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I. 

ÚVOD. 

Život  i  dílo  Adolfa  Heyduka  jeví  se  již  při 
prvním  pohledu  prostým  a  jednoduchým.  Je 
to  tím,  že  Heyduk  jak  celým  životem,  tak 
celým  dílem  koření  ven  a  ven  v  české  domácí 
půdé.  Zaposloucháš-li  se  do  jeho  veršů,  tak 
zpěvn\-ch  a  družných,  máš  pocit,  jako  bys 
kráčel  českou  krajinou,  známou  a  drahou  ti 
z  nejkrásnějších  dob  mládí,  jako  by  sis  prozpě- 
voval národní  písničku,  které  jsi  se  naučil  od 
své  matky  v  rozkvetlém  sadě  pod  jabloní.  Uměni 
Heydukovo  je  prosté  jako  ta  píseň,  ale  také  její 
krása  je  prostá,  a  taková  se  tíže  a  později  chápe. 
Krásu  své  rodné  krajiny  pochopíš  teprve  tehdy, 
až  přijedeš  z  ciziny  po  dlouhédobě  domů;  krásu 
prostého  národního  umění  rovněž  tak. 

Mám  podivuhodný  doklad  pro  toto  tvrzení: 
Jaroslav  Vrchlický  napsal  v  Itálii  v  osmdesát\xh 
letech  minulého  století  tuto  báseň,  zařazenou 
později  do  knihy  ,,Dni  a  noci": 


Romance 

Adolfu  Heydukovi. 

O  starém  čaroději 
báj  starou  v  mysli  mám; 
ten,  čeho  tkne  se  prutem, 
hned  změní  v  drahokam. 

Jak  lesem  kráčí,  srny 
jdou  jemu  v  zápětí 
a  nejkrásnější  písně 
pták  zpívá  na  snětí, 

A  vzduch  je  čistý,  vonný, 
a  země  veselá 
a  blankytem  to  táhne 
jak  peruť  anděla. 

Znám  báj  o  rajském  ptáku, 
jenž  v  slunce  paprscích 
má  svoje  třpytné  hnízdo 
a  pije  sílu  z  nich. 

Jak  nad  zemí  se  mihne, 
vše  jeden  zpěv  a  ples, 
tož  jaro  na  svých  křídlech 
ten  zázračný  pták  nes'. 


Slyš,  hudba  táhne  lesem, 
on  křídlem  šelestí, 
smrt  bajkou  je  mu  pouze 
a  stáří  —  pověstí. 

Dnes  večer  vlahý,  vonný; 
pták  zpívá  na  snéti 
a  z  dálky  Apeninám 
noc  klesá  v  objetí. 

Zář  rosná  hraje  v  trávě, 
zář  hvězdná  nad  zemí, 
a  staré  báje  zase 
jdou  hloubkou  duše  mi. 

I  ptám  se  udivený 
kol  obraceje  zrak; 
Šel  čaroděj  snad  kolem? 
Spěl  nebem  rajský  pták?^ 

Vždyť  bol  v  mé  duši  usnul 
jak  vůně  v  poupěti  — 
O  nikoli,  tvé  písně 
jsem  říkal  zpaměti! 
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Není  to  vzácný  doklad,  jak  podivuhodnou 
emoční  sílu  skrývá  a  utajuje  Heydukova  poesie? 
Jejím  pramenem  je  to,  čím  jedině  platí  umělecké 
dílo:  poznání  jedinečnosti,  poznání  v  onom 
integrálním  slova  sm3^slu,  který  vpravdě  úžas- 
nou básnickou  intuicí  objevil  Paul  Claudel 
ve  svém  Umění  básnickém  (Art  poétique, 
str.  53):  ,,Xous  ne  naissons  pas  seuls.  Xaitre, 
pour  tout,  c'est  co-naitre.  Toute  naissance  est 
une  connaissance."  F.  X.  Salda  interpretuje 
toto  nepřeložitelné  místo  v  ,,Duši  a  díle" 
(str.  219.)  těmito  slovy:  ,, Poznání  odvozuje 
Claudel  etymologicky  od  společného  zrozeni: 
connaissance  — ■  co-naissance  :  poznati,  alespoň 
činně,  aktem  tvůrčím,  mohu  jen  to,  s  čím  jsem 
se  společně  zrodil." 

Poznání  umělecké  jest  Claudelovi  synonymem 
slova  život  (srovn.  tamtéž  str.  77).  A  skutečně 
jest  také  vnější  život  každého  opravdového 
básníka  zrcadlem  jeho  života  vnitrního.  V  na- 
šem případě  je  obojí  život  zvláště  úzce  sepiat. 
Uvědomme  si  jen  význam  samoty,  do  níž  se 
básník  na  celý  život  důvěrně  uchýlil,  pro  Hey- 
dukovo  dílo.  Možno  tu  s  malou  záměnou  opako- 
vati to,  co  F.  X.  Salda  pověděl  o  Rousseauovi 
(Duše  a  dílo,  str.  24):  Samota  jest  důležitý  po- 
jem  v   duševní   životosprávě  Heydukově.    Jen 


tváří  v  tvář  přírodě,  daleko  měst  a  lidí  kultur- 
ních, dosáhl  tohoto  nejvyššího  stupně  své  ži- 
votní expansi\'nosti,  rozvinutí,  vystupňování 
a  \-ybití  celé  své  b\i:osti  .  .  .  Samota  jest  Heydu- 
kovi  cestou  k  životní  plnosti. 


II. 

HEYDUKÚV  ŽIVOT. 

Blízko  východních  hranic  českých  dívá  se 
do  půvabných  krajů  družné  posestrimy  !Moravy 
maUčké  městečko  Rychmburk.  Úzké,  příkré 
návrší čko  a  na  něm  rázovitý  starý  zámek  se 
štíhlou  hlásnou  věží  nad  hlavním  vjezdem 
tvoří  mu  pozadí  velmi  zvláštní.  Zamlklé,  za- 
padlé toto  městečko,  v  nejkrásnější  době  našich 
slavných  dějin  proslavené  vzácným  básníkem 
Smilem  Flaškou  z  Pardubic  a  na  Rychmburce. 
proslavilo  se  po  půltisíci  letech  poznovu.  Jest 
rodištěm  básníka  Adolfa  Heyduka. 

V  okolí  rychmburském  při  Krounském  po- 
toku je  půvabné  údolíčko,  jmenuje  se  Šilinkův 
důl.  V  tomto  údolíčku  klapal  vesele  mlýn,  po- 
sadivší se  k  potoku  na  pěkný  palouček.  A  na 
paloučku  sedával  před  více  než  osmdesáti  lety 
(Adolf  Heyduk  se  narodil  7.  června  1835)  štíhlý 


černohlavý  jun  s  mlynárovou  dcerou:  Básníkův 
otec  a  básníkova  máti. 

V  mlýnském  údolíčku  pnjímala  snivá  du- 
šička budoucího  básníka  první  polibky  krásy, 
jimiž  se  nítila  jiskra,  dnes  přeměněná  v  života- 


Rodný  domek  Ad.  Heyduka  v  Pychmburku. 


dámy  a  oblažující  oheň,  jiskra  vášnivé  lásky 
k  přírodě.  Básník  nezapomněl  na  ts^to  dětinské 
dojmy,  však  se  na  ně  nikdy  nezapomíná:  Určují 
budoucího  člověka.  Symbolisoval  je  půvabně 
v  zakončení  básně  , .Mlynářík"   [Ptačí  motivy): 
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Zavítejte  jarním  časem 
Jv  nademlýnský  sad, 
spatříte  v  něm  s  rusým  vlasem 
bledé  dítě  stát; 
tleská  v  ruce,  pláče,  zpívá 
drobnou  žití  zvěst, 
poznáte  je,  vždyť  to  snivá 
moje  duše  jest. 

Básníkova  matka  nad  jiné  ráda  zpívala. 
Uměla  množství  písniček,  jichž  básník  nikde 
jinde  — •  sám  to  připomíná  ve  svých  ,, Vzpo- 
mínkách literárních"  (str.  23)  — ■  od  těch  dob, 
co  odešel  z  domova,  neslyšel.  Měla  spousty  pís- 
niček tištěných,  koupených  na  poutích  a  trzích, 
které  si  sešívala  silnou  niti  do  špalíčku.  Nej- 
starší syn  František,  pozdější  komisar  při  do- 
mažlickém hejtmanství  a  spisovatel  článků 
starožitnických,  donesl  jí  tři  svazečky  Písni 
Erbenových,  které  chovala  u  veliké  vážnosti. 
Bez  významu  pro  básnické  dílo  Heydukovo 
nebylo  jistě  ani  to,  že  matka  byla  evangelická; 
její  krví  přešly  do  krve  synovy  vzácné  du- 
chovní statky  Českých  bratří.  Českobratrská 
vznešená  víra  v  dobro,  Chelčického  a  Tolsto- 
jovo  učení  neodpírati  zlu  stalo  se  v  životě 
i    díle  Heydukově  tělem.   Dosvědčují  to  básně 
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,, Evangelium  L.  X.  Tolstého"  a  ,, Soucit"  v  Par- 
nasiích,  ,,Tolstoj"  ve  sbírce  V  samotách  a  nad 
jiné  výmluvně  báseň  „Vrabec"  v  Ptačích 
motivech:  Sociální  bolesti  léčí  se  tu  biblí  bra- 
trskou. 

Do  hospody  otcovy  (Hálkův  otec  byl  rovněž 
hostinským)  přicházelo  mnoho  Udí,  domácích 
i  přespolních:  sluhové  a  úředníci  zámečtí,  pout- 
níci na  Chlumeček,  příbuzní  z  hor.  Nejrozma- 
nitější příběhy,  veselé  i  smutné,  slýchal  tu 
Adolf  vyprávěti.  Mnohá  balada,  mnohý  epický 
námět  má  tu  své  kořínky.  \'  létě  chodívali  do 
Rychmburka  do  hospody  úředníci  okresního 
soudu  skutečského,  mezi  nimi  nejoblíbenější 
Uterát  český  doby  předbřeznové,  František 
Jaromír  Rubeš.  Heyduka  dojímala  jeho  cho- 
robná, snivá  tvář,  která  byla  v  takové  protivě 
s  veselými  jeho  deklamacemi.  Dojaté  líčí  Rubše, 
s  jakým  sentimentálním  pohnutím  slýchal  zpěv 
své  zamilované  písně  ,,Jinošické  jsou  to  háje..." 
(Tak  také  nadepsal  Heyduk  svůj  památní 
lístek  za  Rubšem  ve  Vzpomínkách  literárních.) 
,,Když  se  skončil,  ozvalo  se  tu  a  tam  obligátní 
tleskání,  ale  Rubeš  ani  hlavy  nepozvedl;  dumal 
a  bloudil  asi  dále  ve  vzpomínkách  jinošských 
a  jinošických,  v  myšlenkách  o  svém  mládí,  své 
Julii,  svém  štěstí  v  písni  a  neštěstí  v  životě. 
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a  když  opětně  pozvedl  hlavu,  zdálo  se  mi,  že 
oko  bylo  zarudlé,  jen  t\^ár  stejné  bledá  jako 
před  zpěvem,  ba  snad  ještě  bledší.  Té  noci  ne- 
spal jsem  dlouho;  divně  se  mi  dělo  v  hlavě 
i  v  srdci;  mé  duše  zmocnila  se  jakás  nevýslovná 
soustrast,  jež  tím  více  rostla,  čím  více  jsem 
se  dovídal  o  jeho  životě."  Když  rok  poté 
přišel  Heyduk  na  prázdniny,  dověděl  se  od 
otce,  že  Rubeš  již  odpočívá  na  skutečském 
hřbitůvku. 

Dokud  byl  Adolf  žákem  ,, vzorné"  školy 
rvchmburské,  denně  chodíval  v  skr\-tu  snít  do 
ztajeného  koutu  rozkošné  panské  zahrady,  kde 
stála  pouste\Tia.  Bývalo  mu  tu  jako  v  pohádce. 
Vypravuje  o  tom  ve  Vzpomínkách  (str.  91); 
,,V  šest  hodin  ráno  a  v  šest  hodin  večer  zvučel 
s  vížky  poustevny  útlohlasý  zvonek,  vyzý\^aje 
vůkolní  lid  k  modhtbě,  a  vstupujícím  dovnitř 
dělával  šedovlasý  poustevník  hlubokou  po- 
klonu. Činil  ji  každému,  hubenému  panu  vrch- 
nímu i  zavalitému  starému  mušketýrovi,  jenž 
své  dlouhé,  ještě  z  dob  patrimoniálních  zděděné 
rákosky  nikdy  neodkládal  — •  činil  ji  též  ně- 
mému Vincovi,  jenž  zahradu  zavíral,  ba  všemu 
světu,  poněvadž  chudák  musil;  bylť  k  tomu 
nucen  přístrojem,  skrývajícím  se  pod  prahem 
vchodu  a  pod  podlahou  poustevny." 
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Když  byl  Heyduk  na  německé  ,,podreálce" 
poličské  a  pozdéji  na  reálce  pražské,  trávil 
u  poustevny  své  nejkrásnéjsi  prázdninové 
chvilky.  To  už  tu  vznikaly  na  bílých  stránkách 
čer\-eného  sešitku  první  verše. 

V  Praze  na  tehdáž  jediné  české  reálce  stu- 
doval Heyduk  v  letech  1S50 — •1854.  Ředitelem 
byl  školní  rada  Josef  Wenzig  (1807 — 1876), 
vynikající  spisovatel  pedagogický,  vvznačná 
pohtická  osobnost  z  revolučního  roku  a  vý- 
znamný pracovník  literární;  přeložil  na  upo- 
zornění Fr.  L.  Čelakovského  ,,Sla\vische  Volks- 
heder",  později  ,,Blúthe  neubóhmischer  Poesie" 
a  posléze  Xovou  radu  Heydukova  krajana,  pana 
Smila  z  Pardubic  a  na  Rychmburce. 

Z  profesorů  nejvzácnější  osobností  lidskou 
i  vědeckou  byl  Jan  Krejčí  (1825 — 1887),  zna- 
menitý prírodozpytec.  Heydukovi  bvl  „dru- 
hým otcem",  jak  se  čte  na  věnování  ,, Dědova 
odkazu".  On  právě  po  letech  uvedl  jako  za- 
kladatel a  ředitel  písecké  reálky  Hevduka  do 
kraje,  kter\'  se  stal  básníkovým  domovem. 
Z  ostatních  profesorů  vzpomíná  Heyduk  na 
syna  velikého  Pavla  Josefa,  Vojtěcha  Šafaříka, 
kter<-  jej  koncem  školního  roku  1853  požádal, 
aby  se  podjal  drobné  práce  pro  učeného  otce. 
V  knihovně  Šafaříkově  pausoval  Heyduk  bed- 
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livč  glagolitické  rukopisy  a  byl  šťasten,  že  jej 
Šafařík  za  práci  pochválil. 

Ředitel  Wenzig  a  profesor  Krejčí  povzbudili 
své  svěřence  k  tomu,  aby  si  vydávali  psaný 
časopis.  List  byl  pojmenován  ,, Libuše"  a  po- 
rádal  jej  Josef  Svátek  s  J.  R.  Vilímkem. 
Dlouhého  trvání  však  mu  nebylo  přáno.  Hey- 
dukúv  spolužák  K.  Reichert  .uveřejnil'  tu 
báseň  „Vyšehrad",  jejíž  verše: 

Bože,  navrať  hradu  práva, 
by  v  ném  žila  věčná  sláva, 

byly  uznány  závadnými  a  list  zapověděn. 

Počátkem  nového  školního  roku  odešel  Hey- 
duk  na  technický  ústav  do  Brna  studovat 
matematiku  a  fysiku ;  z  Rychmburku  bylo  totiž 
pres  Svitavy  do  Brna  mnohem  blíže.  O  nových 
prázdninách  navštívil  bratra  v  uherských  Ma- 
lackách, který  tam  byl  sládkem.  Na  svých  toul- 
kách novým  neznámým  krajem  sblížil  se  s  lidem 
slovenským  a  poznal  cikány,  kteří  ho  svým 
svérázem  již  tehdy  lákali  a  up)outali. 

Po  prázdninách  vrátil  se  Heyduk  do  Prahy 
na  techniku.  Léta  1835 — 1800  jsou  dobou  prv- 
ního rozkvětu  básnické  duše  Heydukovy  a 
v  jeho  lidském  životě  památná  tím,  že  v  nich 
prožil    největší    a    nejvzácnější    dobrodružství 
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svého  poklidného  citového  života:  Spřátehl 
se  zvláštním  a  jedinečným  přátelstvím  pro  celv 
dlouhý   život  s   Janem  Nerudou. 


„Dlouhá,  suchá  postava  Heydukova  navzdor 
své  délce  i  v  tanci  obratná  a  elegantní,  jeho 
živosť,  jeho  výmluvné  oko  temné,  jeho  leskle 
černé,  dlouhé  vlasy  odlišovaly  ho  od  mnohvch 
ostatních."  Takového  poznal  Neruda  Hevduka 
v  tanečních  hodinách  Linkových  na  podzim 
roku   1857. 

Neruda  si  právě  odbyl  hterámí  křest  — ■  vvšlo 
jeho  ,,  Hřbitovní  kvítí"  — 'jak  po  vědomo,  su- 
dičky nebyly  nově  zrozenému  dítku  básnickému 
příznivý.  Palacký  mínil,  že  Neruda  prv  je  spíše 
tancmistr  než  básník;  Mikovec  zamluvil  aukto- 
rovi  místo  v  blázinci;  Fric  jen  k  vůh  kuriositě 
postavil  si  to  do  knihovny.  ,,A  tu  mi  přišel  do 
rukou  Heyduk,"  vypravuje  Neruda  v  Rozmani- 
tostech o  A.  Heydukovi,  ,, který  — ■  znal  jednotlivé 
básně  z  paměti,  ohnivě  je  všude  deklamoval, 
a  se  slzami  v  očích  mně  v  předpokoji  Linkových 
salonů  řekl:  ,,Já  půjdu  s  vámi  —  ať  mne  třeba 
kamenuj  oul" 

Od  té  doby  byl  Nerudovi  oddán  zvláštní,  až 
vášnivou   náklonností.    Denně    ho    \'\'hledával. 
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v  kavárně  Čáslavského  v  bývalé  Dominikánské 
ulici,  šikmo  naproti  nynějši  německé  technice, 
u  posledního  okna,  směřujícího  ke  kostelu,  ve 
společnosti  mladých  literátů  sedal  Heyduk  jen 
vedle  Nerudy.  Druzí  ho  škádlili,  zasedli  mu 
schválně  místo.  Heyduk  si  však  jinam  nesedl, 
stál,  mračil  se,  očí  s  Nerudy  nespustil,  až  ho 
piece  k  němu  pustili.  Za  tichých  pozdních  večerů 
vyprovázíval  Nerudu  do  Ostruhové  ulice,  někdy 
se  zabráni  v  hovor  vrátili  zpět  až  zase  k  Myslí- 
kové  ulici,  kde  bydlil  Heyduk  s  Boh.  Jandou- 
Cidlinským,  a  opět  zpátky  do  Ostruhové  ulice. 
Hněvati  se  na  něho  Neruda  nesměl;  Heyduk 
neměl  klidu,  dokud  se  opět  neudobřil.  Začátkem 
roku  1858  stal  se  Heyduk  elévem  tumovsko- 
kralupské  dráhy.  Ředitel  Kress  jej  poslal  jed- 
noho dne  do  Slivna,  kde  se  tenkráte  vyměřovalo, 
aby  doručil  inženýrům  písemné  rozkazy.  Inže- 
nýři nezkušeného  eléva  přinutili  do  vína  a  na 
cestě  kočárem  do  Prahy  spadl  Heyduk  s  kozlíku. 
Nestalo  se  mu  na  štěstí  nic,  ale  vlivem  otřesení 
nervů  byl  té  doby  popudlivější  a  citlivější  než 
kdy  jindy.  ,,Tím  stalo  se,"  píše  po  letech  Ne- 
rudovi (srv.  Rozmanitosti),  ,,že  jsem  Tě  jeden- 
krát čímsi  pohněval  a  Ty  jsi  na  mne  se  zlobil 
a  nemluvil.  To  mně  nedalo  spát.  Chodil  jsem 
sklíčen.  Toulal  jsem  se  kolem  Tvého  bytu,  až 
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uzdála  se  mi  příležitost  vhodná.  Chytl  jsem  Té 
kolem  krku  a  líbal  —  až  jsi  se  usmál  a  domlou- 
vaje mně  pravil:  ,Ale  nyní  buď  hodný!'  A  bvl 
jsem  .  .  ." 

,,Roku  1859  o  Štědrém  večeru  pravili  mné, 
že  jsi  mne  hledal:  pospíšil  jsem  k  Tobé.  Pozval 
jsi  mne  na  ten  den  k  večeři.  —  .Maminka  i  já 
si  toho  přejeme,  přijď  jisté,'  pravil  jsi.  To  sta- 
čilo. —  Ihned  dekoval  jsem  se  z  pozvání  ve 
vzácné  rodině  dvorního  rady  H.  a  spéchal  jsem 
na  Malou  stranu.  Byl  to  snad  nejblaženější 
ŠtédrC'  večer,  který  jsem  mimo  domov  trávil, 
pripomínalať  mné  premilá  matička  Tvá,  v  tom 
bílém  jako  sníh  čepečku  a  květovaném  na 
ňadrech  šátku,  matku  mou  vlastní,  a  měla  mne 
také  tak  ráda,  vždyť  jsem  vždy  držel  při  ní, 
kdykolivék  dostávals  inkrepe,  že  se  dlouho 
touláš,  že  kouříš  mnoho  viržinek  na  újmu  svého 
zdraví,  a  že  vzdal  jsi  se  profesur\-  oddav  se 
spisovatelství,   jež   nenese   chleba   atd." 

Dojímavá  příchylnost  dvou  velkých  lidských 
srdcí  znásobila  se  a  rozkvetla  po  vydání  alma- 
nachu ,,Máje"  (1858)  a  spoluprací  na  ,, Obrazech 
života",  založených  rok  poté.  Heyduk  nakreslil 
pro  časopis  pomník  Slavíkův,  Rubšův.  ,,^'ezmi 
mapu  a  půjdeme  na  Olšany,"  řekl  Neruda. 
Heyduk  kreshl   a  Neruda  psal  texty. 

Adolf  Heyduk  a  jeho  dílo.  2 


Sebevědomá  hrdost  staršího  Nerudy,  na  oko 
chladně,  až  lhostejně  přijímající  oddanou, 
žensky  vášnivou  přítulnost  druhovu,  a  pokorná 
oddanost,  zcela  protivného  pólu  a  právě  proto 
magneticky  působící,  jeví  se  vyhráněné  již 
v  tomto   prvém  období   styku   obou  básníků. 

Když  15.  ledna  1860  v  prozatímním  divadle 
Nerudova  jediná  truchlohra  ,,Francesca  di 
Rimini"  v  důsledku  dosud  nevyjasněných 
intrik  propadla,  ač  měla  býti  velikým  vítěz- 
stvím, Neruda,  který  uměl  hrdostí  maskovati 
nejen  lásku,  ale  i  hněv  a  bolest,  vypověděl  všem 
přátelům,  i  Heydukovi.  Heyduk  odpověděl 
tímto  dopisem,  který  otiskl  z  majetku  A.  Ho- 
linové  Albert  Pražák   (ČČM   1905,   339): 

Moto:  Hněvej  ty  se  na  mne  nebo  nehněvej! 

Milý  Nerudo! 

Dobře  se  Ti  poštěstilo,  čeho  jsi  sobě  snad 
dávno  přál,  hněvati  se  totiž  se  všemi  přáteli 
svými,  ne  sice  zjevně,  ale  přece,  tak  jsi  isolován 
a  budeš  stavěti  sám  za  sebe,  na  vlastní  půdě 
srdce  svého  jako  každý,  kteréhož  svět  ve  své 
památné  knize  chová.  Zdař  Bůh!  "Mé  plány  jsou 
uvadlí  jen  svlačcové  beznadějní,  má  byla  jenom 
radost  ze  všeho,  co  jiný  tvoří,  který  si  m^ne  za 
služebníka  vybral,  rád  jsem  propůjčoval  ramena 
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svá,  na  něž  by  jiný  vystoupil,  aby  toho  dosáhl, 
k  čemu  se  mně  stabilnosti  nedostávalo.  Však 
ačkoliv  o  píd  jiných  vyšší  jsem,  sevšedněl  jsem 
zdá  se  mi  príHš  a .  Veliká  to  zajisté  ne- 
byla příčina,  odstrčiti  mne  lhostejně,  a  právě 
že  já  ji  za  žádnou  nepokládám,  tím  více  bolet 
mne  musí,  což  kdyby  byla  někdy  o  něco  větší 
bývala,  —  dobře  že  se  stalo  to,  při  také  ne- 
musím si  své  rozmazlené  srdce  uspávat,  ale  bolí 
mne  to  přece,  bolí  velmi.  Tak  to  je  dobře  pro 
každého,  který  si  velkých  pojmů  o  malých 
dojmech  dělá,  aby  se  ochladil,  —  u  mne  se  to 
poštěstilo.  !Měl  jsem  i  já  příčinu  tisíckráte  se 
hněvati,  ale  já  jsem  dětinný,  já  to  neumím. 
Tys  ovšem  muž  —  —  Xemohu  psát  — ■" 

Po  této  malé  přeháňce  vyčistil  se  vzduch; 
přátelství  obou  básníků  se  upevnilo  a  tr\"alo 
celý  život  Nerudův,  nikterak  se  neumenšujíc, 
spíše  zvroucnělo  a  obměkčilo  i  kúru  na  zdání 
tvrdšího  srdce  Nerudova. 

Když  se  Heyduk  oženil,  rozdéhlo  veliké 
básnické  srdce  druhovo  své  vzácné  bohatství 
i  s  jeho  kvetoucí  družkou,  i  s  jejich  nešťastnými 
poupaty.  Smrtka,  malá,  sama  dítě,  odvábila 
obě  k  nebeským  hrám.  Obojí  bolestí  byla  však 
vykoupena  radost  a  potěcha  tisícersxh  duší: 
Z  bolesti  nad    smrtí   Jarmilčinou  vytvořil  její 


křestný  otec  Xeruda  , .Baladu  dětskou " * ) ,  pýchu 
české  baladistiky,  a  bolest  nad  ztrátou  Lidušky 
darovala  nám  i  budoucím  velikou  řadu  čísel 
Heydukovy  lyriky  intimní  i  reflexi\'TLÍ. 

Paní  Heydukové  byl  Xeruda  jako  starší  bratr. 
Přilnul  k  ní  zvláště  za  své  delší  návštěvy  v  ro- 
dině básníkově  v  Písku  v  roce  1879.  Oplátkou 
daroval  paní  domu  papouška,  známého  také 
z  půvabné  básně  Heydukovy  ze  Zavátých  listů. 
Dárek  doprovodil  rozmarn^Tn  dopisem,  dává 
žerto\-né  rady,  jak  s  ním  zacházeti,  cituje  dlouze 
Brehma;  ,,Ale  ted  už  dost  o  papouškovi.  Chci 
se  Vám  ještě  jednou  poděkovati  za  Vaši  laska- 
vost. Přemýšlím,  jak  bych  se  Vám  za  ni  pomstil. 
Půjde  to  těžko,  neboť  nemám  vlastní  domác- 
nosti, abych  Vás  k  sobě  pozval.  Však  já  něco 
vymyslím!  Měl  jsem  z  Vás  upřímnou  radost! 
Jste  šťastni  —  zůstaňte  šťastni.  Dej  Vás  pán- 
bůh do  bavlnky!  Vzpomeňte  si  na  mne  někdy! 
Emilku  prosím,  aby  to  zelené  zvířátko  ode  mne 
přijala  tedy  na  památku.  Tebe,  abys  mně  dal 
do  Podmokle  (poste  restante)  zprávu,  jak  pták 
došel.  P.  S.  —  Můj  papoušek  mne  už  dnes  dva- 
krát kousl.  Má  vztek,  že  jsem  nebyl  u  něho. 
Je    to    halama,    a    právě   ted  se    lichotí,    tahá 

*)  Srv.  Heydukovy  Vzpomínky  literární,  str. 
113  a  n. 
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mne  za  rukáv,  teď  jsem  ho  prstem  klep  přes 
zobák!" 

Až  se  po  letech  zpřístupní  dopisy  obou  přátel, 
získáme  jisté  vzácný  obraz  jedinečného  přátel- 
ství, dvou  výjimečných  lidí,  obraz,  jakým  bv  se 
právem  pyšnila  každá  obrazárna  na  svété. 
Těžko  by  bylo  nalézti  obdobu  jinde.  Dnes  jsou 
přístupu}"  toliko  listy  Nerudovy,  Heyduk  je 
uložil  v  zemském  museu.  Výňatky  z  nich  otiskl 
Albert  Pražák  v  Časopise  musejním  r.  1905 
v  článku  ,,0  přátelství  Jana  Nerudy  s  Adolfem 
He3'dukem'\  Lze  z  nich  vypozorovati,  jak  se 
za  těch  víc  než  třicet  let  sice  nic  nezměnilo  na 
obou  těch  protivných  a  vzájemné  se  přitahu- 
jících pólech,  jak  se  však  obojí  síla  zjemňovala 
a  duchověla.  Když  se  oba  přátelé  viděli  na- 
posledy, a  když  se  loučiU  —  bylo  to  v  soumraku 
letního  dne  u  lože  nemocného  Nerudv  — ■  padla 
Heydukovi  do  očí  podobizna  Nerudovv  ma- 
tičky, visící  nad  psacím  stolem.  Jako  bv  pro- 
mluvila, jakoby  zaslechl  její  ,,Daj'  mně  na  něho 
pozor",  když  se  s  ní  loučívaU,  a  ona  oběma 
dělala  křížek  .  .  .  Sklonil  se,  políbil  druha  a 
nespouštěje  s  tváře  na  obraze  očí  požehnal  mu 
čelo  křížkem.  Neruda  nehlesl,  jen  vroucně 
opětoval  políbení  a  déle  tiskl  ruku. 

A  brzy   potom   prokazuje   Heyduk   druhovi 
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poslední  lidskou  službu:  Spouští  s  Jiráskem, 
Quisem,  Herrmannem,  Mužíkem,  Kaminským 
a  Jaromírem  Hrubým  télo  básníkovo  do  zemé. 

Heyduk,  slovanský  deista,  pevně  věřící 
v  Boha  a  dobro,  je  přesvědčen,  že  jeho  pobra- 
timstvá  s  Nerudou  trvá  i  v  záhrobí.  Pravil  ve 
své  slavnostní  řeči  při  odhalení  pamětní  desky 
na  rodném  domě  Nerudově:  ,,S  kým  se  po- 
bratřil,  tomu  byl  bratrem  až  do  hrobu,  duše 
jejich  srostly.  Takým  bratrem  byl  i  mně,  já  vím, 
že  láska  nás  dosud  pojí  ..." 

\'  díle  Heydukově  nezůstavilo  toto  výjimečné 
a  ryze  slovanské  pobratimství  bezprostředních 
stop.  Kdežto  na  straně  Nerudově  darovalo  na- 
šemu písemnictví  drahocennou  ,, Dětskou  ba- 
ladu", u  Heyduka  nevzešlo  z  něho  nic  nezvadají- 
cí ho .  Takové , , Loretánské  zvonky ' ' (s  podnáz  vem 
,, Vzpomínka  na  Jana  Nerudu")  \e  sbírce  Certiých 
růží  nezvoní  a  nevoní.  Zato  však  poesie  života 
Heydukova  (neboť  život  každičkého  básníka  má 
svoji  osobitou  poetickou  vůni)  je  Nerudovskou 
episodou  obohacena  o  báseň  velké  krásy. 


Na  podzim  roku  1860  odešel  Heyduk  z  Prahy- 
Byl  svým  bývalým  profesorem  z  pražské  reálky 
Janem  Krejčím  povolán  za  suplenta  na  novou 
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reálku  do  Písku.  S  Prahou  se  loučil  těžce,  zvlášté 
k  vůli  Nerudovi,  kterého  měl  opustiti.  Chtěl 
k  vůli  němu  vstoupiti  do  redakce  Krásou  zalo- 
ženého ,,Času";  Neruda  se  tomu  však  opřel: 
„Jsi  dítě,  Dolfi.  Tvá  povaha  a  měkká  duše  není 
pro  trpký  stav  žurnalisty.  Jdi,  buď  hodným 
učitelem  a  zpívej  a  bud  šťasten!"  {Rozmanitosti 
o  A.  Heydukovi.) 

Písek,  půvabné,  kvetoucí  město  jihočeské, 
srdce  kraje,  bohatého  krásami  krajinnými,  ale 
chudého  a  trpícího  všemi  českými  bolestmi, 
stal  se  Heydukovým  domovem  pro  celý  dlouhý 
život.  Toto  zákoutí  odpovídalo  ve  všem  všudy 
potřebám  jeho  duše:  Našla  tu  českou  přírodu 
v  celé  její  kráse,  jak  po  ní  lačněla  a  žíznila,  našla 
tu  blahodárnou  samotu,  za  níž  tíhla  zdravým 
pudem  jemné  básnické  osobnosti,  jež  se  vždy 
cítí  v  dravých  proudech  rušné  společnosti 
městské  stísněna  a  ohrožena.  ^'  nádherných 
obvodech  píseckých  lesů  na  ^Mehelníku,  v  Matce 
a  ve  Svícnu,  při  čarovném  pozadí  ,, Hromové 
jedle"  a  ,, Černého  rv-bníka"  musilo  vyrůsti 
,, Lesní  kvítí",  musily  se  vynořiti  ,, Ptačí  mo- 
tivy". 

Do  Písku  odcházel  Heyduk  po  vážné  ne- 
moci; vypadal  tak  útlounce,  že  městský  radní 
Gamiš  jej  měl  za  studenta.  {Vzpomínky  str.  lo.) 


ťisecka  krajinka. 
1  Fot.  Fr.  Daneš.) 


Pisecká  trajinka. 
íFot.  Fr.  Danei.) 
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Myslil,  že  v  Písku  ozdraví,  ale  poněkud  drsné 
podnebí  jihočeské  mu  nesloužilo  nikterak.  Xa 
věnečku  jakémsi,  právě  když  tančil  se  slečnou 
Otylii  Malou,  pozdější  proslavenou  herečkou, 
která  meškala  v  Písku  návštěvou  v  rodině  plu- 
kovního  lékaře  dra  Kendíka,  omdlel  a  stonal 
potom  celé  tri  neděle.  Radili  jih.  [Vzpomínky 
str.  70.)  Přálo  mu  štěstí  a  náhoda.  Seznámil  se 
s  píseckým  setníkem  šl.  Lowem,  který  byl 
náhle  přeložen  do  Tridentu  a  nechal  svého 
syna  v  Písku.  Heyduk  měl  jej  o  prázdninánch 
doprovoditi  do  jižního  Tyrolska,  a  tak  se  dostal 
na  jih.  Pobyl  několik  dní  v  Tridentě,  se  svým 
přítelem  Čenským  podnikl  několik  výletů  do 
hor  a  odejel  do  Benátek,  po  nichž  tolik  toužil. 
Svůj  benátský  pobyt  v^díčil  ve  Vzpomínkách 
(,, Upomínka  na  návštěvu  Vlašských  Benátek 
a  na  dva  české  generály",  str.  70 — 83).  Setkal 
se  tu  se  Ze3'erovým  bratrem  Emilem,  nadpo- 
ručíkem píseckého  pluku,  a  s  nejduchaplnějším 
mužem  rakouské  armády,  podmaršálkem  Mar- 
sanem,  který  dlouhá  léta  žil  v  Praze.  Byl  velmi 
známým  německým  spisovatelem  své  doby 
(jeho  veselohry  hrály  se  i  česky  v  stavovském 
divadle),  stýkal  se  s  našimi  obrozenskými  spiso- 
^'ateli.  Tolik  dojímá,  slyšíme-li  z  Heydukových 
úst,  že  stařičkv  kmet  —  tehdáž     bvl  !Marsan 
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již  na  výslužbě  —  píše  třesoucí  se  stařeckou 
rukou  pod  podobiznu,  kterou  dává  mladému 
básníkovi  na  památku,  velkými  literami  slova 
„Zapomenutý  básník"  .  .  . 

Než  odjel  Heyduk  dále  do  Padovy,  byl  pozván 
někdejším  setníkem  piseckým,  nyní  velícím 
generálem  benátským  Wirthem,  druhem  Mar- 
sanový^m,  na  večeři.  , .Pozdravujte  Čechy," 
loučili  se  s  mladým  básníkem  oba  staří  páni, 
,,a  buďte  šťasten."  Wirth  připojil:  „Jako  Čech 
nevzdávejte  se  naděje  v  lepší  budoucnost": 
Marsano  dodal:  ,,A  jako  básník  buďte  připraven 
na  zklamání."  Ještě  po  třiceti  letech  bodalo 
básníka  u  srdce,   když   psal   tuto   vzpomínku. 

Cesta  na  Porýní,  kterou  Heyduk  podnikl 
v  roce  1865,  nezanechala  v  jeho  duši  žádných 
zvláštních  stop;  přiznává  se  později,  že  se  z  ní 
naučil  jen  ještě  více  milovati  Šumavu,  k  níž 
se  často  utíkal  pro  potěchu.  R.  1879  navštívil 
básník  ,,Cymbálu  a  huslí"  (vyšel  r.  1876)  po 
druhé  Slovensko.  Všudy  byl  vítán  s  vděčností 
a  láskou;  v  Martině  uchystaly  mu  děvuchy 
slovenské  tklivou  chvilku:  O  půlnoční  pře- 
stávce (závěrem  srpnových  martinských  slav- 
ností bývá  ples)  vzaly  si  básníka  doprostřed 
a  zazpívaly  mu  píseň  ,,Hle,  k  břehům  Váhu 
letí  čápů  sbor"  (,, Touha  po  Slovensku"  z  Cym- 
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bálu  a  huslí),  vzácně  zhudebněnou  Štěpárcm 
Fajnorem.  Poslední  a  největší  svou  cestu  pod- 
nikl Heyduk  před  třiceti  lety  po  rodinném  ne- 
štěstí se  svou  chotí  na  Krym  a  na  Kavkaz. 

Básníkovy  cesty  obrážejí  se  mnohonásobně 
v  jeho  díle.  Xejplodnějším  podnětem  byly  ne- 
sporně dojmy  slovenské.  Jimi  byly  vzbuzeny 
Cigánské  melodie,  prvý  básnický  čin  Heydukův, 
a  Cymhál  a  husle,  druhý  čin  dalekého  dosahu 
národního.  Kniha  ,, ohlasů"  Od  Tater  a  Dunau 
z  r.  igio  jest  snůškou  dozvuků  a  ozvuků  těchto 
nejpevněji  utkvělých  dojmů  z  cest.  Cesta  kav- 
kazská  vynesla  cennou  knihu  krajinářské  a 
intimní  lyriky  Z  pouti  na  Kavkaz,  italská  cesta 
dnes  již  mdlé  a  nevýrazné  ,, Jižní  zvuLy" 
v  Básních  z  r.  1865,  Kráse  Šumavy,  kterou  si 
s  Klostermannem,  Stiftrem  a  Krásnohorskou 
zamiloval,  poklonil  se  básník  ve  sbírce  Hořec 
a  srdečnik,  jež  neztratí  hned  tak  svou  kořennou 

vůni. 

* 

Školní  rok  1876 — '1877  jest  jediným  přeru- 
šením klidného  toku  He\^dukova  života:  Heyduk 
opouští  Písek  a  odchází  do  Prahy;  učí  na  prvém 
reálném  gymnasiu  pražském.  Jest  slaveným 
básníkem  ,,Cymbálu  a  huslí",  nastupuje  v  Umě- 


20 

lecké  besedé  po  Hálkovi  místo  starosty  literár- 
ního odboru,  kde  ,, mladí  filosofové,  které  ne- 
dávno venkov  do  Prahy  poslal,  div  že  krásný 
ten  mužný  zjev  očima  nepohlcovali.  Ani  ne  tak 
pro  slávu  básnickou,  jako  pro  sílu  bujarosti  a  ví- 
tězného, jásavého  sebevědomí,  jež  zářilo  z  po- 
stavy".   (V  o  b  o  r  n  i  k.   Osamělý  pěvec.) 

V  Praze  sblížil  se  Heyduk  v  té  době  s  Juliem 
Zeyerem.  Poznal  jej  už  kdysi  dříve  na  jedné 
ze  svých  letmých  pražských  návštěv.  Vešli 
s  Nerudou  do  knihkupectví  Grégrova  a  Datt- 
lova,  kam  si  Neruda  šel  pro  korektury,  a  zastali 
tam  Zeyera,  jenž  tu  byl  rovněž  v  záležitosti 
nakladatelské.  Rozhovořili  se  a  Zeyer  pozval 
Heyduka  k  sobě.  Nesešli  se  však  již  tenkrát  — 
Heyduk  měl  v  Praze  stařičkou  maminku  — 
až  po  půldruhém  roce,  kdy  se  přestěhoval. 
Bydlil  u  matky,  obědvával  s  Nerudou,  odpo- 
ledne chodívali  do  kavárny,  kde  se  scházeli 
mladí  umělci:  Myslbek,  Brožík,  Chittussi,  Mau- 
der,  Jan  Zeyer,  Wiehl,  Sládek.  Čech.  Bendi. 
Dvořák.  Do  této  společnosti  uvedl  Heyduka 
Julius  Zeyer.  Sedávali  vždy  vedle  sebe  a  Zeyer 
horlivé  v  vkládal  o  nových  výtvarných  dílech 
mladých  umělců.  Zavedl  Heyduka  také  do 
dílny  Myslbekovy,  s  nímž  se  Heyduk  upřímně 
spřátelil,  do   atelieru    Brožíkova,    Cliittussiho, 
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chodívali  spolu  na  koncerty  a  drahnou  chvíli 
prohovořili  v  Zeyerově  vybraném,  bytě  v  domě 
jeho  matky  v  Mariánské  ulici. 

Tenkráte  vyšel  ,, Ondřej  Cemyšev"  a  Zeyer 
daroval  Heydukovi  výtisk  s  přípisem  prý  velmi 
lichotivým. 

Přátelství  obou  básníků  nebylo  rušeno  roz- 
chodem, potrvalo  až  do  Zeyerovy*  smrti.  Když 
se  přestěhoval  do  Vodňan,  jezdil  se  svými 
vodňanskými  přáteli  často  do  Písku,  Heyduk 
zase  do  Vodňan.  U  Heyduků  rád  poslouchával 
hudbu.  Paní  Heyduková  nebo  neteř  Heydu- 
kova  Zdenka  musily  mu  hrávati  na  klavír,  nej- 
raději  naslouchá  val  Smetanovi.  K  šedesátvm 
narozeninám  Heydukovým  přijeli  do  Písku 
vodňanští  přátelé  stisknouti  básníkovi  ruku, 
a  Julius  Zc\  cr  přinesl  mu  jemný  dárek:  Kytici 
polního  kvítí  v  slovenském  džbánečku.  Ještě 
vzácněji  uctil  druha  před  lety,  kdy  napsal  do 
,, Památníku  Heyduková"  překrásný  lidový 
ohlas  ,,Litevská  píseň". 

Přátelství  He3'dukovo  a  Zeyerovo  je  zvláštní. 
■Zeyer,  aristokratický  příslušník  velkého  města, 
oblibuje  si  prostého  venkovana,  on,  duch  slo- 
žité kultury  a  umělec,  odchovaný  evropskými 
vzory,  sklání  se  k  prostému  slovanskému  srdci 
básníka,  pějícího  po  vzoru  písní  lidových.  Zeyer 
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nebýval  družný  a  nevyhledával  přátel.  Také 
jich  mnoho  neměl,  zvláště  ne  mezi  spisovateli, 
spíše  s  výtvarnými  umělci  se  scházíval.  K  Hev- 
dukovi  jej  vázalo  víc  než  osobní  vnější  pouto. 
Tomu  nasvědčuje  již  ta  okolnost,  že  mu  Heyduk 
posílal  své  knihy  v  rukopise.  ,, Ptačí  motivv", 
Zeyerovi  věnované,  se  dle  předmluvy  autorovy 
cestou  z  Písku  do  \'odňan  tajemné  ztratily. 
Z  cesty"  krymské  přivezl  Zeyer  Heydukovi 
stříbrnou  násadku  tulské  práce,  jež  se  končila 
píšťalkou.  Pravil  mu:  ,, Ptačí  motivy  jsou  ty 
tam;  nebudeš-li  si  moci  při  reprodukci  na  ně- 
který motiv  vzpomenouti,  zahvízdej  si,  snad 
se  dostaví!"  (, .Vzpomínka  na  Julia  Zeyera"  ve 
Vzpomínkách  literárních.}  Heyduk  neužil  sice 
té  dobré  rady,  ale  ,, Ptačí  motivy'*  vytvořil 
znovu  a  jistě  k  Zeyerově  radosti. 


V  Praze  tedy  Heyduka  na  dlouho  neuvítali. 
Přišel,  blýskl  se  v  pražské  společnosti,  a  opět 
tiše  zmizel.  Praha  se  svou  vzácnou  rušnou 
společností  ho  nedovedla  uvábiti,  zvítězily  tiché 
písecké  lesy. 

Xenida  to  vykládá  humorně  tím,  že  se  Hey- 
duk v  Písku  zamiloval;  Heyduk  sám  vykládá 
(ve  Vzpomínkách,  str.  138),  že  k  rychlému  roz- 
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hodnutí  přispěl  spor  ,, Umělecké  besedy"  se 
slavnostním  výborem  na  počest  sedmdesátých 
narozenin  Palackého.  Xení  tuším  pochyby,  že 
vlastní  příčina,  pro  kterou  se  Heyduk  vrátil  do 
venkovského  zátiší,  tkví  mnohem  hloub,  v  sa- 
mých kořenech  lidské  a  básnické  osobnosti  jeho, 
tolik  si  žádající  přírody  a  samot}''. 

Heyduk  se  vrátil  do  Písku,  aby  tu  prožil  nej- 
krásnější píseň  svého  života,  píseň  lásky.  Muž 
v  plném  květu  mužných  let  vyzpíval  ji  ve  všech 
variacích  i  modulacích:  Poznal  její  vášeň  i  chlad, 
prošel  jejím  největším  štěstím  i  největším  ne- 
štěstím, shlédl  její  výšiny  i  její  propasti. 

Když  po  roce  přijel  Nerudu  navštíviti,  při- 
vedl již  mladinkou  svou  ženu,  svou  bývalou 
žačku  na  písecké  vyšší  dívčí  škole,  ,, krásnou 
Emilii,  milounkou,  s  dětsky  průhlednou  pletí 
a  tak  zvláštním,  tichým  a  hlubokým  okem  čer- 
ným, že  okouzlila  nás  všecky."  (Neruda,  Roz- 
manitosti.) 

Jarmilku,  první  poupě  z  růžovníku  jejich 
lásky,  spálil  první  mráz.  Neruda  b^d  jí  kmotrem 
a  zvěčnil  ji  svou  ,, Baladou  dětskou".  Lidušku, 
mladší  její  sestřičku,  miloval  otec  láskou  váš- 
nivou, láskou,  jaké  jest  schopno  jen  básnické 
a  jen  Heydukovské  srdce.  ,, Děťátko  hezounké, 
jako  květinka  — ■  ba  spíš  jen  jako  pýr  na  kvě- 
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tince:    slabé,    chorobnou    nevrlostí   rozechvělé. 
Jen  když  ji  otec  vzal  na  klín  a  ona  mu  bílé 
ručkv  ovinula  kolem  krku  a  k  prsům  jeho  se 
přitiskla,   zalesk- 
nul se  jí  na  tváři 
mír,  ba  i  lehýnký 
na  chvilku  úsměv, 
jako  když  sluníč- 
ko mžikem    pře- 
běhne  přes  mra- 
kem ostíněné  po- 
le". (S  eruáa,  Roz- 
manitosti.) 

Osud  nechal  Li-     1 
dušku  dorůst  nej-     ' 
krásnějšího    dět- 
ského jara.   Bás- 
ník se  v  ní  viděl. 
Cestuje  po  Šuma- 
vé, pí.še  si  do  ver-  ^  .^    ., 
šovského     zápis- 
níčku    po     cestě 

písničky,    a  co  krok,    píše    tam    jméno  svého 
dítěte.   [Hořec   a  srdečntk.) 

,,Z  růží  těch  si  natrhám  — •  čarodějnou  kytku, 

—  do  ruky  je  doma  dám  —  Lidce,  svému  dítku; 

—  a  má  Lidka  atd.   (str.    13). 

Adolf  Heyduk  a  jeho  dílo.  3 
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,,Co  dělá  mladá  paní  bez  vás  doma,"  ptá  se 
starého  pána  zvědavý  drozd.  „Líbá  Lidce  rubín 
rtíků."  — 

V  druhém  ročníku  almanachu  ,,!SIáje"  na 
rok  1859  otiskl  He3'duk  podivnou  , po  vest  ná- 
rodní', přijatou  do  V.  sv.  Spisů  s  dvěma  jinými 
pod  název  Tri  zkazky,  kterou  nazval  ,,Sudice". 
Muž  a  žena  prosí  o  dítě;  noc  před  sv.  Janem 
už  zpívá  matka  ukolébavku  dcerce  nemluvňátku. 
Sudice  však  jí  věští: 

Nedospěje  věku, 
nedospěje  krásy; 
o  ty  nejmilejší 
smrt  se  nejdřív  hlásí. 

Mamě  bránili  dcerky  před  zlou  sudbou:  Dítě 
krásné  jako  kvítí  zvadlo.  Báseň  vyznívá  písní, 
kterou  se  začala:  ,, Blíže  lesa  chata  —  v  křo vi- 
nách se  skrývá,  —  z  chat}'  mladá  žena  —  do 
nebe  se  dívá.  —  Do  nebe  se  dívá,  — ■  truchle  do 
hvězd  hledí,  — -  a  muž  zamyšleně  — ■  blíže  krbu 
sedí.  —  Světélka  se  v  blatách  —  veselí  a  skáčou, 
—  muž  a  žena  sami  — •  bédujou  a  pláčou." 

Tušil  třiadvacetiletý  básník,  když  toto  psal, 
že  tu  tragedii  v  celé  její  mrazivé  hrůze  prožije 
po  dvaceti  pěti  letech  sám? 

Liduška    umřela    a    celv    ten    nezadržitelnv 
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proud  písní,  jediné  štéstí,  jež  básníkovi  osud 
ponechal,  a  jediná  jeho  útécha,  dlouho,  dlouho 
zpívá  jen  o  ní.  Zaváté  listy  (1886)  jsou  knihou 
hoře  za  Liduškou.  Působí  hluboce,  avšak  spíše 
lidsky  než  umělecky.  TémOř  ve  všech  knihách, 
psaných  po  Zavátých  listech,  zaslechneme 
vzlyky  a  vzdechy  tohoto  nejvčtšího"  hoře, 
o  jakém  kdy  zpíval  Český  básník,  ale  čím  dále 
lim  více  vysvobozují  se  z  jx)zemskosti,  a  v  jx)- 
slední  lyrické  knize  básníkové.  Co  hlavou  táhlo 
(1910),  pozbyly  tyto  písné  svých  černých  kři- 
délek a  lesknou  se  nebeskou  duhou. 
•  ,, Všude  jsem  té  hledal,  —  miliony  mil  jsem  za 
tebou  sp)él,  —  od  hvězdy  k  hvčzdé  jsem  bloudil, 
—  nikde  jsi  nebyla.  —  Konečné  spatřil  jsem 
té  —  daleko  za  zlatým  sluncem  —  na  jasné  bílé 
hvézdé.  —  S  družinou  seděla  jsi  —  malinkých 
andělů,  —  néžných  a  krásných.  —  Dlouho  ne- 
mohl jsem  té  —  od  nich  rozeznat;  —  byh  jste 
stejné  krásní,  —  veselí,  plni  radostí;  —  hrúli 
jste  si  s  bílými  beránky  —  blaženi,  šťastni.  — 
Chtél  jsem  k  tobé;  —  nesměl  jsem.  —  ,,Lidko! 
Lidunko!"  —  Neslyšela  jsi,  neohlédla  se,  — 
jenom  jsi  se  usmála  —  jako  ve  snu,  —  objala 
jsi  svého  driiha.  — •  Bud  šťastno,  mé  díté.  — • 
S  Bohem!  V  pláči  usedavém  —  stanul  jsem  na 
zemi.  —  Brzo  přijdu  zase.  —  Navždy!' 


36 

Neruda  uzavírá  své  Rozmanitosti  o  Adolfu 
Heydukovi  tak:  Osude,  není  dobře  na  pni,  b\'ť 
i  byla  silná,  vynucovat  ostrými  řezy  pr^'ž,  třeba 
vonnou,  a  na  lastuře  perly,  třeba  byly  draho- 
cenné .  .  . 

* 

Učitelské  povolání,  Ize-li  souditi  dle  ,, Školské 
anekdoty  o  A.  Heydukovi",  kterou  rozmarně 
reprodukuje  Fr.  Herites  v  oslavném  čísle  Hey- 
dukově  v  časopise  ,,Máj"  r.  1905.  nekladl  básník 
nad  své  povolání  básnické.  Dovedl  se  za  ka- 
tedrou v  kreslíme  písecké  reálky  zabrati  do 
veršování  tak  důkladně,  že  mu  jednou  kterýsi 
žáček  s  katedry  uzmul  a  snědl  buchtu,  připra- 
venou k  svačině. 

Školními  úřady  byl  Heyduk  vyznamenán 
titulem  školního  rady.  Česká  Akademie  zvolila 
jej  za  řádného  svého  člena,  jednoho  z  pr\'ých, 
a  vláda  ozdobila  českého  básníka  rytířským 
řádem  Františka  Josefa. 


Poslední  kapitola  našeho  životopisu  Heydu- 
kova  bude  stručná,  protože  smutná,  zarmucu- 
jící.  Měla  by  se  týkati  toho,  jak  kriticky  nespra- 
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vedlivě  a  jak  lidsky  bezohledné  se  mluvilo  o  Hey- 
dukových  dílech  v  letech  osmdesátých  a  deva- 
desátých. V  letech  osmdesátých  se  ho  aspoň 
trochu  zastal  Sládek  v  ,, Lumíru",  v  letech  de- 
vadesátých nikdo.  Heyduk  však  odpouštěl; 
generaci  mladší  vítal;  tak  líčí  ve  Vzpomínkách 
(str.  55),  jak  smrt  vybrala  hnízdo  jeho  druhii 
pévcú,  ale  jak  jejich  opušténé  hnízdo  vyhlédla 
si  nová  zpčvná  družina.  „Znovu  vénčí  čela  jejich 
bohaté  zkvetlé  růže  mládí  a  nadšení,  a  družina 
jejich  teši  ty  smutné  dumající  české  háje  svým 
hlasným  švitořením  a  svým  zpčvem.  Bůh  nám 

je  opatruj! 

Stranou  na  starém  usychajícím  kmenu  sedí 
poslední  ze  staré  družiny  a  přikyvuje  rozra- 
dostněn hlavou,  s  níž  růže  oprchaly.  Mráz  se- 
veru ojínil  sice  její  osudy  černé  peří,  ale  oko 
jiskří  posud  při  každém  jásavějším  výkřiku 
těch  mladých  a  plamení  se  radostí.  Xa  dlouho 
mu  toho  již  práno  nebude;  touláť  se  kolem 
střelec  zamlklý,  a  ten  nechybí  nikdy!" 

Knihopisné  poznámky.  —  Jediným  přímým 
pramenem  životopisným  jsou  H  e  y  d  u  k  o- 
V  y  , .Literární  vzpomínky"  (Spisy,  sv.  52, 
191 1)  a  drobné  vzpomínky,  dosud  roztroušené 
po  časopisech,  zvláště  , .Skočme,  hochu"  ve 
Zvonu   1905  a  řada  dětských  v  Malém  Čte- 
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náři  1901 — 1903.  — ■  Xejcennějším  životo- 
pisným článkem  jsou  ,, Rozmanitosti  o  Adolfu 
Heydukovi"  (Kousek  memoirů  Jana  X  e- 
rudy),  otištěné  ze  Zlaté  Prahy  v  druhé 
řadě  Spisů,  díl  VI.,  část  I.,  s.  329  n.  Před- 
tím psal  N  e  r  u  d  a  o  H.  v  Humoristických 
listech  1878.  — •  Další  články:  Fr.  Křemen: 
A.  H.  Pokus  o  rozbor  jeho  díla.  (Otisk  z  Vý- 
roční zprávy  reál.  v  Písku,  1907);  Albert 
Pražák:  O  přátelství  Jana  Nerudy  s  A.  H. 
(Časopis  č.  musea  1905);  V,  D  r  e  s  1  e  r: 
A.  H.  a  nová  básnická  generace  (Nová  česká 
revue  II.,  2.  polol.  1905);  O.  M  o  k  r  ý:  A.  H. 
(Světozor  1877);  E.  Krásnohorská: 
A.  H.  (Ottův  Slovník  naučný);  Fr.  Strán- 
ský: A.  H.  (Květy  1885,  2.  polol.);  Lad. 
Šebek:  A.  H.  (Světozor  1885),  Slavín  II., 
,,Jak  bydlí  a  žije  A.  H."  Památník  vydaný 
ve  prospěch  ,,Heydukovy  nadace".  (Za  ko- 
mité pořadatelů  L.  Arietto.)  V  Pisku  1887. 
— •  Cizí  články:  T.  Grabowski:  A.  H. 
(Šwiat  slowianski  1905);  E.  z  Čeňkova: 
A.  H.  (La  revue  slavě  1906).  —  Hanuš 
Jelínek  v  ,,Litterature  tchéque  contem- 
poraine"   (1912). 
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III. 

LITERÁRNÍ  DRUŽINA  „MÁJOVÁ". 

Básník  Heyduk  vyšel  z  tak  řečeného  okruhu 
..Májového",  kter^''  českému  písemnictví  da- 
roval Nerudu,  Hálka,  Svétlou.  Jméno  se  celé 
družině  dostalo  po  ,, jarním  almanachu  na 
rok  1858",  nazvaném  na  pamět  básně,  která 
první  se  odvážila  přinésti  směr\-  evropské  do 
Čech,  ,, Májem".  Neruda  s  Hálkem  jsou  vlast- 
ními iniciátor)-;  došli  k  staršímu  J.  V.  Fricovi, 
známému  účastníku  bouří  roku  čtyřicátého 
osmého  a  vydavateli  almanachu  ,.Lady  Nióly", 
a  získali  jej  pro  svůj  záměr. 

První  své  verše  však  Heyduk  otiskl  již  dříve. 
Bývalí  jeho  spolužáci,  J.  R.  \'ilímek  a  Josef 
Svátek,  založili  ,, Humoristické  listy",  při  nichž 
vydávali  hudební  přílohu.  V  prvním  jejím  čísle 
vyšel  Heydukův  popěvek  ,, Kukačky"  se  Zvo- 
nařovou  hudbou  a  Kónigovou  ilustrací.  Neruda 
(v  Rozmanitostech)  vypravuje,  že  mu  Hanka 
tehdy  řekl:  ,,Ta  píseň  Heydukova  je  tak  zda- 
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řilá,  že  bych  ji  snad  mél  za  pravou  píseň  ná- 
rodní";   Hcyduk   prý   z   toho   m6l   radost. 

Pro  ,,Máj"  vybral  Xeruda  z  ohromné  rady 
kaligraficky  napsaných  básní  Heydukových 
vesměs  čísla,  nesoucí  se  lidovým  duchem  (Mé 
matce,  Stůj,  Rybičky),  a  vybízel  jej  k  usilov- 
nému studiu  slovanských  lidových  písní,  zvlášté 
pak  doporučoval  Erbena,  jehož  ,,K\'tici"  mél 
za  ,, největší  literární  čin  od  dob  Kollárovy 
Slávy  dcery". 

V  druhém  ročníku  almanachu  ,,Máje"  na 
r.  1859  vyšla  Heydukova  Sudice,  ,, povést  ná- 
rodní", o  níž  byla  již  řeč,  v  třetím  (1860)  po- 
vídky ,,0  dvou  přátelích",  báseň  ,,Xa  Bosjwru" 
a  sedm  ,, Písní"  (Smějte  se,  Ty  jsi  růže,  já  jsem 
peň.  Přec,  Tužba,  Víno),  ve  čtvrtém  (1862) 
cyklus  ,,2enám  českým"  (I. — XXXIII. ).  Tyto 
prvotiny  neupoutávají  dnes  ničím,  a  ncupoutá- 
valy  vlastně  ani  souča.sníkú.  Xeruda  v  Obrazech 
života  ve  svých  kritických  referátech  (srv. 
Seb.  sp.,  r.  11.,  \'II.,  44,  90,  92,  119)  správné 
rozpoznal  jejich  cenu:  ,, Formou  plynné,  obsa- 
hem nad  cukrující  vlastenectví  nevycházející." 

Pro  české  písemnictvy  a  tedy  také  pro  Hey- 
duka,  znamená  ruch,  rozvířený  mladými  bá- 
sníky ,,Máj{)\ýnii",  nmoho.  Xejen  že  oživil  zmrt- 
vělý úhor  telulejší  literatury,    ale  stavěl  české 
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literatuře  cíle  tak  wsoké,  že  jich  nedosahuje 
ještě  ani  dnes.  „Být  básníkem  vůbec  jest 
těžší  než  být  básníkem  jen  národním,"  hlásá 
Hálek  v  Obrazech  života  (1859  ,,Básnict\'í 
české  v  poměru  k  básnictví  vůbec").  Xeruda 
tvrdí  dokonce,  že  poesie  již  ani  nesmí  b\'-ti  ná- 
rodní. 

Zde  je  nadhozen  problém  národnosti  v  umění, 
který  je  dnes  stejné  ožehavý  jako  byl  před 
šedesáti'  let3\  Byl,  jest  a  bude  dále  záhadou, 
sfingou,  s  níž  se  však  musíme  každý  ať  tak  či 
onak  vyrovnati.  Vyrovnával  se  s  ní  ve  svém 
nitru  i  Heyduk,  tímže  způsobem,  tímže  ideovým 
pochodem,  jako  jeho  druzi  z  ^láje:  Heydukův 
názor  na  problém  národnosti  je  dokonce  vlastně 
jediným  dědictvím,  které  on,  přeživ  o  tolik 
všecky  své  druhy,  jako  paladium  májovství 
zachovává. 

Zní  to  téměř  paradoxně,  ale  přece  je  tomu  tak : 
Májisté,  kteří  počaU  hlásati  beznárodnost,  stá- 
vají se  vášni\ými  zastánci  národnosti  v  umění. 
Neruda,  autor  ,,Hřbito\"ního  kvítí"  i  ,, Zpěvů 
pátečních",  prohlašuje  po  letech  (Xárodní  Hst\' 
1887;  S.  sp.  ř.  II,  VI,  98  n.): 

,, Pěstovali  jsme  jakousi  ,, literaturu  o  sobě", 
ne  literaturu  českou.  Xapsána  jsou  díla  krásná, 
trvalé  a  veliké  cenv  umělecké;  ale  díla  ta  ne- 
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mají    dosti    význačnosti    české,    mohla    vyjíti 
u  kteréhokoli  národa  jiného  ,  .  ,  ŠU  jsme  kolem 
domácích    svých    pramenu,    jakoby    jich    ani 
nebylo,  nedotkli  se  téměř  ani  velkolepých  svých 
dějin,  —  nevšímali  jsme  si  svých  kouzelné  krás- 
ných mythu,  z  nichž  možno  utvářeti  postavy 
přímo  slunné,   duševní  krásy  a  novosti  nikdy 
netušené,  aniž  mudrosloví  svého  lidu,  z  něhož 
možno  uvésti   do  světového  básnictví  ethické 
názory,   rovněž  nové,    jako    démantové    čisté. 
Ve  své  radosti,   že  zlomili  jsme  pouta  dříve 
nás  vížící,   že  strhli  jsme  zdi  a   valy,   rozhled 
a  procházku  po  volném  světě  nám  zabraňující, 
zašli  jsme  do  cizoty  zase  příliš  daleko,  takže 
jsme  v  ní  i  utonuli,  chuti  k  návratu,  smyslu 
pro    domácnost   svou    pozbývali.   Vychovávah 
jsme  literaturou  ,, moderního  Čecha",  ale  často 
zapomenuli,  že  Čech  ten  má  bvt  ovšem  roven 
všem   lidem   ostatním,     ale   nikoli  s  ostatními 
s  t  e  j  n  ý.  Odívali  jsme  se  v  jakous  básnickou 
uniformu  světovou,  a  oni  jsou  zatím  do  té  velké 
básnické  armády,  do  toho  ,, básnictví  světového" 
přijímáni  jen  ti,  kdož  přicházejí  v  kroji  svém 
osobitém,  řekněme  národním  ..." 

Jak  si  vyložiti  tento  obrat,  ne  ojedinělý,  ne- 
týkající se  nikterak  jen  Xcrudy,  nýbrž  celé 
generace?  Obrat,  kter>'  nastal  v  krátkých  ně- 
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kolika  letech?  Výklad  lze,  tuším,  hledati  v  poh- 
ti:kvch  dějinách.  Dokud  dusil  útlak  nám  Če- 
chům nepřátelského  absolutismu,  byl  národní 
duch  mdlý,  bezradný.  Jakmile  vsak  dosavadní 
útisk  po  italské  válce  povohl,  jakmile  se  opét 
počaly  vyskytovati  čamár\'  s  červenými,  mod- 
rými hedvábnými  vložkami,  kulaté  ,, slovanské" 
klobouky  s  třapci,  slovanské  modré  vest\' 
s  úzkým  červeným  lemováním,  slovanské  kra- 
vat}', jehUce  s  českým  lvem,  hole  ,,žižkovky", 
jakmile  se  opét  zanotily  dosud  zapovězené 
písně  ,,Kde  domov  můj"  a  ,,Hej,  Slované", 
rozepial  národní  duch  svá  dosud  mdlá  křídla 
k  radostnému  letu.  Vznikají  Hlaholy,  Sokoly. 
Všecky  síly  staví  se  nadšené  do  jeho  služeb, 
v  prvé  řade  literatura.  Xení  jisté  v  nejmenším 
náhodný  zjev,  na  který  upozornil  Ouis  (Květy 
1898,  I.  polol.) :  Třicet  osm  básní  prvého  ,,^Iáje" 
chová  jen  dvě  čísla  s  tendencí  vlasteneckou; 
šedesát  sedm  druhého  ročníku  jedinou;  třicet 
osm  třetího  dvě  s  lehkým  nádechem;  ze  šede- 
sáti osmi  čtvrtého  ročníku  jsou  vlastenecké 
až  na  dvě  všecky. 

Xárod  a  národnost  jsou  hesla,  kterým  Hey- 
duk  zůstal  jakožto  dědictví  doby  ^vlájové  věren 
do  poslední  chvíle.  Tuto  stránku  patheticky 
vyzdvihuje  Světlá,  jestliže  apostrofujeHeyduka: 
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„Ano,  v  Tobě,  básníku,  bylo,  jest  a  zůstane 
kus  našeho  máje  —  mějž  za  to  dnes  dík  ní- 
roda,  slzavý  dík  nás  všech!" 

Slovo  národní  umění  je  dnes  v  Čechách  zne- 
hodnoceno. Lidé  omezení,  tupí  se  jím  kryli 
při  hanebných  útocích  na  naše  velké  a  drahé 
básníky:  Xerudu,  Vrchlického.  Nastalo  jakési 
podivné  qui  pro  quo:  Znevážili  jsme  si  v  dů- 
sledku toho  básníků,  kteří  užívají  národních 
látek  a  lidového  slohu  v  literatuře,  ač  v  hudbé 
a  ve  výtvarném  uméní  národnost  oceňujeme 
vděčně  a  vnímáme  s  rozkoší. 

Xení  mně  pochyby,  že  Heydukovi  po  této 
stránce  budoucnost  učiní  zadost.  Hcyduk  je 
básníkem  národním  jak  vnitřním,  duševním 
ustrojením,  tak  také  po  stránce  uměleckých 
prostředků  výrazovvch,  je  šťastným  potomkem 
Čelakovského  a  Llrbena,  šťastným  druhem 
Smetanovým  a  Mánesovým. 

Knihopisné  poznámky.  Pro  přehled  celé 
doby  poskytnou  poučení  Leandra  Če- 
cha ,, Literární  směry  v  letech  padesátých" 
(Lit.  česká  XIX.  stol.,  IIL,  2),  A.  X  o  v  á- 
kovy  , .Stručné  dějiny  lit.  české",  L. 
Qui  sov  a  ,,  Kniha  vzpomírck"  L  (Praha 
IQ02).  —  Jednotlivosti  lze  najíti  v  H  e  y  d  u- 
k  o  v  v  c  li  ..VzDomínkách  literárních",  v  ..Pa- 
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metech"  J.  V.  Frice  (sv.  IV.,  Praha  1887), 
v  X  e  r  u  d  o  v  v  c  h  Sebraných  spisech  (rada 
II.,  sv.  VI.  a  VII.),  v  Quisově  článku 
,, České  manifestační  almanachy  v  letech 
padesátých  až  sedmdesátSxh"  (Květy  1898, 
r)olol.  I.),  v  článku  F  r.  Chalup  v  ,,0  li- 
terámích  poměrech  u  nás  koncem  let  pade- 
sát<xh"  (Květy  1883,  polol.  II.),  v  článku 
.,Máj.  Jarní  almanach  na  rok  185S.  Ze  vzpo- 
mínek Adolfa  Heyduka"  od  R.  Kron- 
bauera  (,,Máj"  1905'-  —  Posléze  sro\-nej 
článek  ,, Adolfu  Heydukovi"  od  K.  S  v  ě  1 1  é 
(Z  literárního  soukromí,  Praha  1904)  a  essay 
F.  X.  Saldy  ,, Problém  národnosti  v  umění" 
(Boje   o   zítřek,   Praha    1905   a    1915)- 
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PŘEHLED  HE\T)UKOVA  DÍLA. 

Dilo  Heydukovo  objímá  knihy  lyrické,  knihy 
výpravné  poesie,  spisy  prosou,  vehkou  ..nlii 
básní  pro  dčti  a  básní  pi^íležitostných  ..udoii 
tu  seřazeny  podle  svého  předmétu 

L  Lyrické  knihy. 

1.  Básně  z  roku  1859.  Praha  tisK  A.  Rcnna, 
náklad  Fr.  ŠimáCka.  Obsah:  C  i  g  á  n  s  k  é 
melodie,  Písné,  Smíšené  básnč, 
Růže  p  o  v  á  ž  s  k  á.   (Spisy  sv.  27.) 

2.  Karyaiidy  (1862).  Písek,  tisk  V.  Veťterla. 
(Proti  známému  výroku  Hedricha  Hebbela 
o  Češích.) 

3.  Básně  (iSř)^).  Písek,  tisk  \".  \'etterla. 
Obsah:   Jižní   zvuk  y. 

4.  Básně  (1S65).  Tamtéž.  (Spolu  s  přede- 
šlými ve  Spisech  sv.  8.^  Obsah:  Dozvuky 
vlašské,  milostné,  výpravné  a  j. 

5.  Lcsni  kviti  (1873).  Věnováno  Xerudovi. 
(Třetí  vydání  ve  Spisech  sv.  47.)  J.  Otto. 
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6.  Cymbál  a  husle  (1876).  Praha,  I.  L. 
Kober.  fVšeobecná  knihovna  VII.)  Třetí  vy- 
dání ve  Spisech  sv.  4.  J.  Otto. 

7.  V  zátiší  (1883).    Spisy  sv.   22.    J.  Otto. 

8.  Písné  (1884).  Praha,  J.  R.  ViHmek. 
(Xová  bibhotéka  spisů  veršem  i  prosou,  čís.  8.) 

9.  Hořec  a  srdečník  (1884).  Spisy  sv.  51. 
J.  Otto. 

10.  Zaváté  listy  (1886).  Spisy  sv.  35.  J.  Otto. 

11.  Šípy  a  paprsky   (1888).   Praha,   J.   Otto. 
(Salonní  bibhotéka  sv.  ^S.) 

12.  Na  potulkách    (1895).   Praha,   J.   Otto. 

13.  Nové  cigánské  melodie  (1897).  Spisv  sv.  i. 
Druhé  \ydání  1909.    J.  Otto. 

14.  Ptačí  motivy  (1897).    Spisy  sv.   2.  Druhé 
vyd.    1901.   J.  Otto. 

15.  Zpévy    pošumavského    dudáka.   I.   Písně. 
(1899.)  Spisy  sv.  10.  Z  let  1887 — 1890.  J.  Otto. 

16.  Dumy  a  dojmy  (1899).  Spisy  sv.  13.  Z  let 
1879— 1889.  J.  Otto. 

17.  Rosa  a  jíní  (1899).     Spisy  sv.    13.   Z   let 
1877— 1889.   J.  Otto. 

18.  Parnasie  (1900),  Spisy  sv.  17.  Z  let  1887 
až   1896.    J.  Otto. 

19.  V  polích  (1900).   Spisy  sv.   19.   J.  Otr^o. 

20.  Černé  růže  {1901).    Spisy    sv.   21.    Z    let 
1889 — 1900.   J.  Otto. 
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21.  Lotyšské  motivy  (1901J.  Spisy  sv.  z},.  Z  let 
1898—1899.  J.  Otto. 

22.  Pohádky  duše  (1901).  Spisy  sv.  25,  J.Otto. 
2}f.    V  samotách  (1901).    Spisy  sv.  26.    Z  let 

1886— 1894.  J.  Otto. 

24.  Ritornelly  (1902).  Spisy  sv.  29.   J.  Otto. 

23.  Z  pouti  na  Kavkaz  (1903).  Spisy  sv.  30. 
Z  roku   1885.    J.  Otto. 

26.  Cestou  (1903).    Spisy  sv.  34.    Z  let   187S 
až   1888.    J.  Otto. 

27.  Z     deníku      toulavého     zpěváka     (1904). 
Spisy  sv.  36.  Z  let  1896 — 1900.  J.  Otto. 

28.  Znělky  (1905).  Spisy  sv,   40.    J.  Otto. 

29.  Od  Tater  a  Dunaje.  Ohlasy  (1910).  Spisy 
sv.  49.    J.  Otto. 

30.  Co    hlavou    táhlo.    Volno     verse     (1910). 
Spisy  sv.   50.  J.  Otto. 

31.  Stesky  na  stezkách  života  starého  zpěváka. 
(Rukopis.) 

II.  Knihy  výpravné  poesie. 

1.  Milota.  Báseň  h-ricko-epická  ve  zpévich. 
1875   (Lumír).  Spisy  sv.  7   (1898).  J.  Otto. 

2.  Píseň  o  bitvě  u  Kressenbrunu,  1877  (Lu- 
mír), knižnč  v  ,,Bit)liotéce  mládeže  studující" 
1888,  ve  Spisech  sv.  33  s  názvem  ,,Píseři  o  bitvo 
na   Moravském  poli". 
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3-  Mohamed,  1878  (Světozor).  Obě  poslední 
ve  Spisech  sv.33  (1903)  s  názvem  ,,Dvé  básně 
výpravné".  J.  Otto. 

4.  Oldřich  a  Božena.  Idy  11a,  1879  (Osvěta). 
Spisy  sv.  44.   (Čtvrté  vydání  1907.)   J.  Otto. 

5.  Dédův  odkaz.  Praha  1879,  dr,  Grégr  a 
F.  Dattel.  Spisy  sv.  28.  (VII.  vyd.  1910.)  J.  Otto. 

6.  Dřevorubec,  1880  (Osvěta).  Spisy  sv.  6 
(1898).   J.  Otto. 

7.  Pod  Vítkovým  kamenem  1881  (Květy), 
Spisy  sv.  20   (1901).   J.  Otto. 

8.  Dudák.  Národní  pověst  z  Domažlická. 
1881    (Paleček).    Spisy  sv.   38   (1904).    J.  Otto. 

9.  Za  víru  a  volnost,  1881  (Osvěta);  knižné 
u  Šimáčka  1883  s  názvem  ,,Za  volnost  a  víru". 
Spisy  sv.   48   (1910).  J.  Otto. 

10.  Béla.  Id^-lla  z  Pootaví.  1882  (Osvěta). 
Spisy  sv.  43   (1907).   J.  Otto. 

11.  Na  prástkách,  1884.  (Poetické  besedy 
XVIII.)  Spisy  sv.  32  (II.,  oprav.  v.  1903) .  J.  Otto. 

12.  Na  vlnách.  Román  v  písních.  1886  (Osvě- 
ta). Knižně  u  Vilímka  1S89.  Spisv  sv.  39.  (Třetí 
vydání  1905.)   J.  Otto. 

13.  Obrázky  1888  (Poetické  besedy);  druhé, 
upravené  a  doplněné  vydání  ve  Spisech  sv.37 
(1904),  třetí,  změněné  vydání  tamtéž  ve  sv.  42 
(1906).  J.Otto. 

Adolf  Heyduk  a  jeho  dílo.  a 
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14-  Sekerník.  Románová  kresba  z  Povltaví. 
1893  (Osvěta).  Spisy  sv.  3.  (1897).  Druhé  \ydání 
1908.  J.  Otto. 

15.  BohaíýH.  Zpěvy  historické.  1894.  Spisy 
sv.  45.  Doplněné  druhé  vydáni  1908.  J.  Otto. 

16.  Tn  zkazky.  Braček-Ptáček  (1877),  Záměny 
(1879),  Sudice  (1860).  Spisy  sv.  5  (1898).  J.Otto. 

17.  Zpěvy  pošiimavského  dudáka.  II.  Zvěsti. 
III.  Děje  (1887 — 1890).  Spisy  sv.  11  a  12  (iSqoI. 
J.  Otto. 

18.  Za  dlouhých  večerů.  Pověsti  národní.  Spisy 
sv.   14  (1899).   J.  Otto. 

19.  Na  černé  hodince  1884 — 1886.  Spisy  sv.  16 
(1900).   J.  Otto. 

20.  V  zaseru  minulosti.  Spisy  sv.  18  (1900). 
J.  Otto. 

21.  Z  rodných  hor.  Spisy  sv.  24  (1901).  J.  Uito. 

22.  Biblické  zvěsti.  Spisy  sv.  31  (1903).  J.  Otto. 

23.  Vychodí  západ.  Spisy  sv.  41  (1906).  J.  Otto. 

24.  Škůdci  a  dobrodruzi.  Spisy  sv.  46  (1900). 
J.  Otto. 

25.  Rozmanité  zvěsti  a  drobné  děje.  Spisy  sv.  53 

(1913)-    J-  Otto. 

26.  Několik  pověstí  z  Pošumaví.  Spisy  sv.  54 
(1914)-   J.  Otto. 

27.  Sny  královské  (rukopis). 


III.   Spisy  prosou: 

1.  O  dvou  přátelích  (1860),  almanach  ,,Máj", 
ročník  třetí. 

2.  Nástin  bájesloví  slovanského  a  germar- 
ského   (1863),  Praha,   I.  L.   Kober. 

3.  O  stavitelství  devatenáctého  století  (1871), 
Osvěta. 

4.  Vltava.  („Čechy"  Společnou  prací  spiso- 
vatelův a  umělců  českých.  Vede  Fr.  Ad.  Šubert. 
Díl  II.) 

5.  Zlatá  stezka  šumavská  (1900).  Časopis 
českých  turistů. 

6.  Drobné  vzpomínky  v  dětském  časopise 
„Malý  čtenář":  Z  drobných  vzpomínek  (1901), 
Proč  Jiestřílím  a  nenávidífn  zbraně  (190 1),  Mé 
první  a  jediné  housle  (1902),  O  našem  stehličkovi 

(1903). 

Skočme,    hochu!    (Drobná  vzpomínka  na 
Jana  Nerudu.)   Zvon   1905. 

7.  Vzpomínky   literární    (191 1).    Sp.   sv.    52. 
Adolf  Heyduk  je  vedle  Jaroslava  Vrchhckého 

nejplodnějším  a  nejvýznamnějším  básníkem 
příležitostných  básní.  Číslo  jejich  jde  do  set. 
Nebyly  brány  v  úvahu  pro  tento  spisek:  nedo- 
týkají se  téměř  vývojové  čáry  básníkova  vývoje, 
ač  jest  nesporné,  že  podrobné  studium  Heydu- 
kova   díla  nebude    moci    tuto  část    pominouti 
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Totéž  lze  opakovati  také  o  Heydukových 
básních  pro  déti;  Heydukovi  nelze  tu  upříti 
významné  zásluhy,  že  s  J.  V.  Sládkem,  J.  Vrch- 
lickým a  K.  V.  Raisem  p>omáhal  zvýšiti  umí-- 
leckou   úroveň   českého   détského   pisemnictví. 

S  básnickým  dílem  Heydukovým  vnitrní- 
souvisí  také  jeho  překlad  BaumbachoNy  „alpské 
povésti"  Zlatorog,   ktenl'  vyšel   r.    1885. 

Literární  déjepis  český  se  Heydukcm  zabýval 
dosud  velmi  skro\'né.  Pokusy  o  rozbor  jeho 
celého  díla  byly  učinény  dosud  dva.  První  pod- 
nikl Jaroslav  Vrchlický  v  třetím  roč- 
níku „Máje"  (1905)  v  článku  ,, Adolfa  Heyduka 
dílo  básnické.  (K  jeho  sedmdesátým  narozeni- 
nám)". Chce  védéti  určité,  jak  v  úvode  praví, 
v  den  jubilejní,  zač  vdéčíme  muži,  jenž  plné  a 
cele  vénoval  všecky  chvíle  svého  života  p)oesii. 

\'rchlický  roztřídil  Heydukovo  dílo  v  f)ét 
okruhu,  jak  následuje; 

I.  PrvTií  řadu  dél  nazývá  Vrchhcký  „dů- 
chodem národů";  jsou  to  díla,  obrážející  život 
různých  národů.  Jsou  to  knihy;  i.  Cigánských 
melodii  řada  I.,  2.  Cigánských  tnelodii  rada  II.. 
3.  Cymbál  a  husle,  4.  Zpny  pošuniavskiho  du- 
dáka, 5.  Lotyšské  motivy,  6.  Cigánských  melodii 
řada  III.   (rukopis). 
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II.  Intiirní  poesie,  týkající  se  jeho  osoby, 
jeho  života  soukromého,  vzpomínek  z  mládí, 
krátce  Heydukova  poesie  erotická  a  elegická. 
Sem  patří:  i.  Básně  z  let  1859,  1864,  1865, 
2.  V  zátiší,  3.  Zaváié  listy,  4-  P^^^^^  5-  -Dwwy 
a  dojmy,  6.  Rosa  a  jiní,  7.  Pohádky  duše,  8.  Par- 
nasie,  9.  Černé  růže,  10.  ^{-py  a  paprsky,  11.  Ri- 
tornely,   12.   Když  kvetly  růže   (rukopis). 

III.  Subjektivní  Unika,  týkající  se  motivů, 
látek  a  námětů,  líčících  přírodu  a  kraj,  ať  do- 
mácí neb  cizí.  Jsou  to:  i.  JUni  zvuky.  —  Do- 
zvuky vlašské,  2.  Z  pouti  na  Kavkaz,  3-  Lesní 
kvítí,  4.  Hořec  a  srdečník,  5-  -^'^  potulkách, 
6.  V  polích,  7.  V  samotách,  8.  Cestou,  9.  Ptačí 
motivy,  10.  Z  rodných  hor,  n.  Znělky. 

IV.  Drobnv  genre  Udový  a  historický,  kter>' 
tvoří  přechoď  od  lyriky  k  epice  Heydukové. 

A.  Genre  Hdový:  i.  Čísla  v  Básyúch  z  r.  1859, 
1864,  J865,  2.  Na  pfástkách,  3.  Obrázky,  4.  Na 
černé  hodince,  5.  ^  rodných  hor  (epická  část), 
6.  Od  Tater  a  Dunaje,   7.  Za  dlouhých  večerů. 

B.  Genre  historický:  8.  Biblické  zvěsti,  9.  V  za- 
seru minulosti,  10.  Bohatýri,  11.  ^p^t^y  /^osm- 
wzar5^.';ío    dudáka    II.— III.,     12.     5Áíi^oi'é    a 

dobrodruzi. 

V.  Větší  skladby  epické:  A.  Historické: 
I.  Píseň  o  bitvé  na  Moravském  poli,  2.  Mohamed, 
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3-  Oldřich  a  Božena,  4.  Milota,  5.  Za  volnost 
a  víru,  6.  Sny  královské  (rukopis).  B.  Genrové; 
I.  Dudák,  2.  Tři  zkazky,  3.  Na  vlnách,  4.  Dřevo- 
rubec, 5.  Pod  Vítkovým  kamenem,  6.  f?ť/a,  7.  5^- 
kerník,  8.   Dédúv  odkaz. 

Článek  Wchlického  jest  nejcennějším  číslem 
skrovniéké  literatury-  Heydukovské;  je  to  je- 
diná studie,  která  se  pokouší  o  rozbor  kritický. 
Byla  podnícena  vroucí  láskou  k  svému  před- 
mětu, jež  dle  krásného  slova  Turgeněvova 
jedině  dává  právo  posuzovati. 

Druhý  pokus  o  rozbor  Heydukova  dila  je 
od  Františka  Křemen  a.  (,,  Adolf  Hey- 
duk.  Pokus  o  rozbor  jeho  díla."  Otisk  z  Výroční 
zprávy  c.  k.  vyšší  reálky  v  Písku,  1907.)  Jest 
nejobšírnější  (86  stran)  a  jedinou  samostatné 
vydanou  studií  o  Heydukovi.  Třídění  Kreme- 
novo  je  čistě  vnější.  Lyriku  dělí  na  intimní, 
přírodní  a  vlasteneckou,  epiku  na  drobnější 
a  obšírné  epické  skladby,  obojí  pak  dále  dle 
pohádek  a  pověstí,  na  básně  dějcpravné  a  na 
básně  ze  života  současného  (idyly  —  povídky). 
Jednotlivé  knihy  probírají  se  opět  vnějšně, 
látkově  a  formálně.  Nejcennější  části  Křeme- 
nový studie  je  rozbor  básnické  řeči  Heydukovy. 
která  přiláká,  a  zaslouží  si  toho  plně.  ještě 
mnoho  badatelů. 
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Z  menších  článků  o  Adolfu  Heydukovi, 
vzniklých  vesměs  příležitostné,  stojí  kriticky 
a  uměleckv  nejvýše  V  oborníků  v  feuilleton 
„Národních  listů"  ze  7.  června  1905.  — ■  Treti 
část  článku  ,, České  básnictví  posledních  dvou 
desítiletí"  od  Elišky  Krásnohorské 
v  Osvětě  1895,  věnovaná  Heydukovi,  je  zatí- 
žena polemickou  přítěží.  —  , Studie  literámt- 
historická'  ,, Adolf  Heyduk"  od  Alberta 
Pražáka  ve  Zvonu  1905  má  řadu  jemně 
postřehnutých  jednotlivostí.  —  Dreslerúv 
článek  ve  Zlaté  Praze  téhož  roku  je  mnoho- 
mlu\Tiý.  — •  F  r.  Bílý  v  Ottově  Naučném 
slovníku  má  v  článku  Čechy  na  str.  313  několik 
málo,  ale  svérázných  poznámek  o  Heyduko\-i, 
zvláště  o  jeho  epice. 

Poznámky.  Výbor  z  Heydukovy  lyriky 
pr\'ní  podnikl  Jaroslav  Gollv  ,,Antho- 
logii  české  lyriky"  (1872).  F  r  a  n  t.  Bílý 
v  knize  ,, Paterý  knihy  plodů  básnických" 
(1892)  vybral  z  lyriky  i  epiky  básníkovy 
ukázky  velmi  výrazné.  — •  Výbor  A.  Klá- 
šterského v  druhém  díle  ,, České  poesie 
devatenáctého  století"  (1897)  je  velmi  ob- 
šírný. —  F.  S.  Procházka  v  ,, České 
lyře"  (1910  a  1913)  i  v  ,, České  epice"'  (1913) 
charakterisoval    Heyduka    dobře.    — ■    Jan 
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Vrba  vybral  šťastnou  rukou  z  „Horce  a 
srdečníku",  ,,Z  rodných  hor"  a  z  „Lesního 
kvítí"  pčknou  kytici  pro  sborník  ,,Z  českých 
mysliven"  (1914).  Ve  „Sví-tové  knihovné" 
vychází  první  knižní  antologie  z  rozvětve- 
ného lyrického  díla  Heydukova  s  názvem 
..Kvtice  z  Ivrikv". 


v. 

LYRIKA. 

Po  Jaroslavu  Vrchlickém  jest  nejplodnějším 
lyrikem  českého  písemnictví  Adolf  Heyduk. 
Ve  věku,  kdy  jiným  vysychá  pramen  básnivého 
nadšení,  rozezpíval  se  nejvíce  a  —  nejkrásněji. 
Xení  již  ta  jediná  okolnost  příznakem  opra^ - 
dové  básnického  srdce?  Heyduk  je  h^rik  po 
přednosti  a  po  \'ýtce:  Jeho  duše  rozechvívá  se 
stále  novými  a  novými  zvuky,  reaguje  na  každý, 
sebe  tišší  dotek  ze  zevnějšku.  Zevnější  popud 
je  mu  nezbytnou  podmínkou,  bez  stálého  po- 
vědomí kontaktu  se  zevnějškem  literárním  a 
společenským  by  Heyduk  ani  netA'oril.  Xeřuda 
v  Rozmanitostech  věc  vystihl  správně:  ,,^'er- 
šovství  své  by  Heyduk  nedovedl  udržet  v  taj- 
nosti za  žádnou  cenu  .  .  .  Připadá  mi  jako  ten 
zpěvný  pták,  který  lítá  vedle  chodce,  posedává 
a  zase  letí,  a  při  tom  ho  písněmi  zasypává. 
Kdyby  ho  nikdo  neposlouchal,  myslím,  že  by 
Heyduk  ani  nepěl." 
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Příliv  a  odliv  bohaté  tvořivosti  Heydukovy 
lze  tuším  dobře  vyložiti  právč  onou  p)Otrebou 
vnéjších  p)odnčtii.  Po  čilém  období  prvotin 
(1859 — 1865)  nastává  devítiletá  pausa.  V  letech 
sedmdesátých  a  osmdesátých  rozvíjí  se  bá- 
sníkova tvořivost  překvapujícím  způsobem; 
Vzniká  ,,Cymbál  a  husle",  „Dédúv  odkaz". 
Nelze  bohatství  těchto  vzácných  básnických 
darů  vyložiti  ze  zevnčjška,  vlivem  úžasného 
literárního  rozmachu,  který  rozvířila  družina 
,, Ruchu"  a  ,,Lumírovcú"?  Čech,  Vrchlický, 
Zeyer  v  té  době  udivují  malý  český  svét  nádhe- 
rou a  bohatstvím  nevídaným;  Heyduk  usiluje 
s  nimi  ruku  v  ruce  poctivým  úsilím  o  stejné 
čestné  a  daleké  mety.  Koncem  osmdesátých  let 
a  počátkem  let  devadesátých  nastalo  vyčerpání 
sil  u  ,,Lumírovcú"  i  u  Heyduka;  připravovala 
se  nová  generace.  Prvního  září  1895  vychází 
v  ,, Rozhledech"  manifest  České  Modemy  a  český 
svčt  je  opčt  udivován  novými  zvuky  a  noN^jini 
barvami.  Kdežto  však  \'rchlický  teprve  po  de- 
seti letech  v  ..Korálových  ostrovech"  mohl 
vítati  nový  druhý  kvčt  svého  básnického  srdce. 
Heyduk  je  novým  publicistickým  ruchem  pod- 
nícen k  novému,  již  třetímu  rozkvčtu,  ktení' 
znamená  umělecký  vzestup  ve  vývoji  básníkové. 
\'    prvém    desítiletí   dvacátého   století   posléze 
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kdy  k  nám  přenáší  Otakar  Theer  a  R.  Bójko 
volný  verš,  jehož  theorii  a  praxi  poznali  ve 
Francii,  pokouší  se  i  stařičký  pětasedmdesáti- 
letý  Heyduk  o  ,, volné  verše"  v  knize  ,,Co  hlavou 
táhlo".  Xení  to  zjev,  nad  kterým,  i  kdyby 
nešlo  o  přísného  umělce  rázu  Heydukova, 
i  kdyby  šlo  toliko  o  postavou  literárně  historicky 
zajímavou,  musí  se  každý  s  obdivem  zastaviti? 
Vzácná  a  nejvýš  čestná  pro  Heyduka  umělce 
jest  okolnost,  že  ani  vliv  ,,Lumírovcú"  ani  vliv 
modemy  tu  nezůstal  jen  při  zevnějšku,  šel  do 
hloubky  a  byl  vždy  a  všude  řízen  uměleckým 
sebevědomím  a  zdravvm  pudem:  U  Lumírovou 
neučil  se  vlastně  ničemu  jinému  než  bohatosti 
básnické  řeči  a  náplni  formy  (i  tu  byl  svůj ,  i  tu  šel 
vlastni  cestou,  jak  dokazuje  ,,Cymbál  a  husle"), 
u  generace  devadesátých  let  učil  se  přísnému 
básnickému  výrazu,  opravdu  osobnímu  a  osob- 
nostnímu, jak  přesvědčí  ,, Ptačí  motiv}-",  jichž 
si  ovšem  v  tomto  smyslu  dosud  nikdo  nepovšiml. 
O  ,, Ptačích  motivech"  se  však  aspoň  vůbec 
psalo.  ,, Volných  veršů"  si  však  až  na  jeden  dva 
bezcenné  referáty  nepovšiml  nikdo,  ač  kniha 
,,  o  hlavou  táhlo"  znamená  opět  nový  květ 
nezmamé  básnické  duše  Heydukovy,  a  znamená 
— ■  což  ještě  více  váží  — ■  opětný  vzestup  ve 
smyslu   vTiitrního   vývoje   básníkova.    Přes   to. 
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že  užil  volnosti,  jest  verš  Heydukův  v  této 
knize  opět  zcela  a  dočista  svůj;  přes  to,  že  lze  tu 
vytušiti  studium  symbolismu  a  impresionismu 
a  i  futurismu,  poznáváme  tu  opět  svérázného 
českého  Hevduka. 


Lyrism  Heydukův  je  z  rodu  m^ozartovskéhc. 
Xemám  pro  tento  lyrický  druh  jiné  obdoby. 
Je  to  h^rická  poesie,  jaké  znavená  moderní  du^e 
potřebuje  jako  umdlený  poutník  pram-enité 
vod3\  Její  ráz  je  t^-pick}'  slovanský:  Pojí  cito\  ou 
hloubku  s  konkrétní  názorností. 

Heydukovský  verš  je  útvarem  hudebn\m 
a  měkkým;  Heyduk  podléhá  hudbě,  jak  svědčí 
báseň  ,,U  klavíru"  (Pohádky  duše)  a  j.  !Xa  ntm 
jest  pozorovati  nejzdárnější  vliv  lidové  písně 
jež  jest  pravou  písní-,  poněvadž  srostlou  s  hud- 
bou. Tento  vliv  omezuje  se  však  dočista  jen  na 
stránku  melodickou,  po  stránce  tvarové  jest 
verš  Heydukův  útvarem  ryze  umělým  a  umě- 
leck^-m.  He3'duk  je  největším  melodikcm  čes- 
kého verše  vedle  Vrchlického,  O.  Březiny  a 
K.  Hlaváčka. 

Xelze  přehlédnouti,  že  moře  He^^dukova  Iv- 
rismu  má  také  své  břehy  a  úskalí,  o  něž  se  roz- 
bíjejí jeho  měkké  a  zvonivé  vlny.  Nebezpečí  se 
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skrývá  v  methodě  jeho  tvoření.  Každý,  sebe 
menší  náraz  čeří  jeho  hladinu  a  způsobuje 
druhdy  malá  a  mělká  kola.  Příznačná  pro 
methodu  Heydukovy  tvorby  je  báseň  ,, Potá- 
pěči" (Z  pouti  na  Kavkaz).  Básník  pluje  mořem, 
vidí  na  břehu  kudrnatá  děcka,  lovící  si  z  modré 
vody  penízky,  jež  jim  cestující  s  lodi  házejí. 
Hledí  zadumán  na  hru:  ,,  Jsem  také  norec  v  snění 
moři.  Než  pout  má  ke  konci  se  schýlí,  má  duše 
penízky  své  chytá." 


Lyrické  dílo  Adolfa  Heyduka  volá  úsilné  po 
zadostučinění.  Je  pravda,  nikdo  nikdy  v  době 
víc  než  půlstoletého  vývoje  básníkova  neupíral 
jeho  lyrice  pravého  posvěcení  (srv,  F.  X.  Salda 
v  Literárních  listech  1897:  ,,.  .  .  měl  a  má 
přece  jen  kus  srdce,  které  tak  snadně  nestárne 
a  které  nap>ojilo  několik  .  .  .  čísel  naivně  horké 
a  živelné  lyriky,  smyslné  a  teskné  zároveň"). 
Ale  také  po  Janu  Xerudovi  a  Jaroslavu  Vrch- 
lickém nenašel  se  jediný  kritický  duch,  kter}*^ 
by  spojil  soudnou  proniká vost  s  vědeckou  zví- 
davostí, nelekající  se  šedesáti  básníkových  knih, 
a  s  opravdovou  láskou  k  básníkovu  dílu,  bez  níž 
jsme  dle  písma  jako  měd  zvučící  a  jako  zvonec 
znějící.  O  Heydukově  díle  se  tvrdívá  s  velmi 
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vážnou  tváří,  že  nevykazuje  vývoje,  což  je 
prosté  při  každém  živoucím  ústrojí  nemyslitelné, 
a  vyzdvihují  se  některé  jeho  složky,  druhdy 
nikoli  nejvýznamnější,  na  úkor  druhých,  v  nichž 
zrovna  tkví  ohniska  vývojové  křivky.  Xad 
dílem  Heydukovým  jako  by  se  vznášelo  za- 
kletí, literární  historie  o  něm  bezradně  mlčela 
a   mlčí. 

Pokusím  se  tuto  vysledovati  a  vypsati  směr 
a  smysl  vývoje  Heydukova. 

Prvotiny. 

Tři  svazky  Básní,  zabírající  Heydukovy 
umělecké  začátky,  dávají  trojí  slib  do  bu- 
doucna. Připovídají  budoucí  dary  lyriky  objek- 
tivní, jak  se  později  projevila  v  Cigánských 
melodiích  a  v  Cymbáhi  a  huslích,  napovídají 
příští  tvorbu  epickou  a  dávají  tušiti  zvláštní 
zvuky  budoucí  lyriky  subjektivní.  Písně  Hey- 
dukovy nejsou  ani  v  prvé  sbírce  daleko  tak 
mělké  a  prosté  jako  ,, Večerní  písně",  jež  je 
předešly  toliko  o  rok.  Tak  soustředěné  číslo, 
byť  dosud  ne  ryzí  čisto t}^  jako  je  patnáctá  píseň 
(,,Já  v  loutce  srdce  hledal  jsem"),  bychom 
u  Hálka  stěží  našli. 

Vzorů    Heyduk    v    cizině    nehledal;     úskalí 


^3 

Heineovo,  k  němuž  poukazoval  Fric  jako 
k  , .rytíři  volného  ducha"  (Paméti  IV.,  377), 
obeplul  brzy  a  šťastné.  Jediným  jeho  vzorem 
byl  Erben,  tolik  drahý  celé  jeho  generaci, 
a  ovšem  i  národní  píseň,  zdroj   Erbenův. 

Xejcennéjší  částí  z  prvních  Básní  jsou  ,,Ci- 
gánské  melodie",  které  dík  zhudebnéní  Dvorá- 
ko\ii  a  Bendlovu  se  dostaly  za  hranice.  Do  něm- 
činy byly  přeloženy  K.  Rávkem,  Miíllerem, 
Debmovem,  Pickem  a  jinými,  do  angličtiny 
Xatalií  Maclaurenovou  a  F.  Corderem,  avšak 
Bendlovým  nápévum  podložený  text  anghcký 
nikde  neudává,  z  jakého  jazyka  ani  z  kterého 
autora  je  překládáno,  takže  Heydukow  písné 
jsou  v  cizině  jmíny  za  původní  cigánské.  (Srw 
předmluvu  Nových  cigánských  melodii.)  Ježto 
Souvisí  i  vnitrním  smyslem  s  Novými  cigán- 
skými  melodiemi,  které  vznikly  po  dvaceti 
letech,   odložme  si   rozbor  na   později. 

Z  obou  druhých  knih  Básní,  jež  vedle  vlaste- 
neckých a  milostných  písní  ob.sahují  rozsáhlý 
cyklus  ,, Jižní  zvuky"  a  k  němu  se  družící  , .Do- 
zvuky vlašské",  jsou  poslední  nejumělečtější. 
Jsou  to  drobná,  umělecky  zhuštěná  čísla  vtipně 
pointovaná,  rytmicky  svěží.  Neruda  je  chválí 
(Hlas  1864)  a  podotkl:  ,,Jsou  to  popěvky,  na 
jaké   by    Heyduk    leckterou    svou    delší    píseň 
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redukovati  měl."  Září  slunnou  pohodou  ital- 
ského nebe,  hýří  rozmarnou  bujarostí  jižní 
krve  a  jsou  typickým  dokladem  toho,  jak  se 
Heyduk  dovede  celou  osobností  ponořiti  do 
ducha  cizího  a  přece  zůstati  svým.  V  tom 
sm3'slu  jsou  prvým  či  druhým  stupněm  v  řadě 
s  Cigánskvmi  melodiemi,  Cymbálem  a  huslemi. 
Lotyšskými  písněmi. 

Lesní  kvítí. —  Cymbála    husle. 

\'  době  nového  jara  české  literatury,  kdy  se 
pučí  první  květy  Čechovy,  Vrchlického,  Slád- 
kovy, vznikají  dvě  různorodé,  obě  však  svým 
uměleckým  uvědoměním  a  svou  snahou  po 
objektivitě  spříbuzněné  knihy. 

Lesní  kvítí,  věnované  Xerudovi,  vychází 
v  době  (1873),  kdy  vzniká  Hálkova  poslední 
a  nejcennější  lyrická-  kniha  ,,V  přírodě"  (tři 
řady  z  let  1872— 1874),  spřízněná  s  Heydukovou 
námětem  i  vnitřní  intonací.  Oproti  Hálkově 
přírodě,  jež  jest  otevřená,  veselá  a  šťastná, 
je  Heydukův   les  uzavřený,   klidný  a  vážný. 

Cymhál  a  husle  je  největší  a  nejproslavenější 
Heydukovo  dílo.  Má  význačný  význam  ná- 
rodní —  po  té  stránce  je  vrcholem,  jehož  jiný 
nepřečnívá;  na  Slovensku  mělo  účinek  do  jisté 
míry  buditelský,  u  nás  nejinak,  ba  dospělo  k  vý- 
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známu  politickému.  Heyduk  vyslovil  tu  první, 
a  to  opět  po  prvé  krásným  slovem  básnickým, 
nutnost  praktické  vzájemnosti  českoslovanské. 

Předtím  bylo  Slovensko  českým  autorům 
více  méně  jen  krásným  barevným  pozadím 
jejich  povídkám.  Umělecky  objevila  Slovensko 
Němcová.  V  ,,Chýži  pod  horami",  v  této  kou- 
zelné idyle,  můžeme  spatřovati  předobrazení 
vzájemnosti  české  a  slovenské  ve  smyslu  Hey- 
dukově  právě  tak  jako  v  ,, Slovenských  pohád- 
kách", v  nichž  se  prolíná  jazykový  živel  český 
se  slovenským  jako  v  ,,Cymbálu  a  huslích". 
J.  V.  Fric  v  novele  ,, Život  sváteční",  očarován 
slovenskými  písněmi  (rukopisný  sborník,  který 
si  ze  svého  nuceného  pobytu  prinesl,  dal  Hey- 
dukovi  a  Heyduk  Vrchhckému)  přál  si  podati 
obraz  slovenského  života,  ,,jak  představil  se  mi 
v  písních  lidu  podtatranského,  na  jejichž  krásu 
mínil  jsem  upozornit".  (Paměti  IV.,  400.)  V.  Há- 
lek  vyčetl  ,,ze  sinajských  desk  Lomnice"  po- 
horskou  idylu  ,,Děvxe  z  Tater". 

Není  bez  zajímavosti  právě  u  Heyduka  po- 
všimnouti si,  že  i  při  ,,Cymbálu  a  huslích"  lze 
ukázati  na  podnět  ze  zevnějšku.  Tisza  prohlásil 
15.  prosince  1875  ve  své  řeči,  že  ,, slovenského 
národa  není".  Dr.  J.  M.  Hurban  již  3.  ledna  1876 
—  tedy   asi  současné   s   vyjitím   ,,Cymbálu   a 

Adolf  Heyduk  a  jeho  dílo.  5 
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huslí"  — ■  rozeslal  přátelům  ,,Xitry",  alma- 
nachu, který  redigoval,  vyzvání,  kde  kulturní 
pohromv  v^^kládá  separatismem.  O  slovenštině 
prý  se  on  i  jeho  vrstevníci  domnívali,  že  ,,jako 
domácí  na  uherské  půdě  bytující  faktor  zacpe 
ústa  nemoudrých  a  nestatečných  odpůrců  a  bude 
moci  státi  se  nosičem  vzdělanostních  snah  a 
žlebemosvěty  národa  slovenského.  .  .  .  Dnes  .  .  . 
Nitra  .  .  .  donucena  jest  hledati  půdy  své 
vlastní,  té  prvotní  půd}^  z  které  vyšla,  a  bude 
zase  vypravovat  a  vykládat  své  pohádky,  pět 
písně  své  a  troubit  v  troubu  svou  původní." 
Vyzvání  Hurbanovo  bylo  tištěno  česky  —  Hey- 
duk  vychází  současně  nešťastnému  kmeni  vstříc 
se   svojí   slovakisující   řečí   v   ,,Cymbálu". 

Jistě  působila  na  básníka  Heyduka  také  tklivá 
perla  , .Poslání  na  Slovensko"  z  pokladnice  Ne- 
rudových ,,Knih  veršů"  svým  vzácným  leskem. 

Jestliže  si  Heyduk  ukul  svůj  zvláštní  jaz\^k 
v  ,,Cymbálu  a  huslích",  bylo  to  jen  v  důsledku 
a  v  souhlasu  s  jeho  uměleckými  zámysly.  Jeho 
předmět  je  něčím  zúplna  novým  v  české  lyrice, 
je  tedy  potřebí  nových  výrazových  prostředků. 
Není  sporné,  že  tu  rozhodovaly  i  zámysly  prak- 
tické, ovšem  na  škodu  cílův  uměleckých.  Heyduk 
snaží  se  o  vzájemné  obohacování  jazyka  dia- 
lektickými prvky   a   chce   usnadniti   vzájemné 
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dorozumění.  Posloužila  mu  tu  velmi  podrobná, 
až  odborná  znalost  slovenského  nářečí,  získaná 
jednak  osobním  stykem  při  slovenském  pobytu, 
jednak  pečlivým  studiem  slovenských  zpčvanek. 
Sbíral  je  a  zapisoval  na  Slovensku  sám,  jiné  mu 
poslal  přítel  Hromádka,  který  byl  kdesi  na  Slo- 
vensku suplentem,  a  posléze  ještě  jiné  dostal 
ve  vehkém  rukopisném  sborníku  od  J.  V.  Frice, 
jak  jsme  již  slyšeli. 

Heyduk  neznal  však  v  ,,Cymbálu  a  huslích" 
ve  veliké  řadě  čísel,  ba  možno  říci  ve  většině 
čísel  pravé  umělecké  kázně  ve  volbě  svých  no- 
vých výrazových  prostředku.  Právem  řekl 
Neruda:  ,, Značné  míň  by  bývalo  nepoměrně 
víc.  Čtyři  sta  stran  jest  mnoho  na  lyriku  .  .  . 
Slovakismy  násilně  vrážené  ruší.  Lyrické  básně 
nutno  číst  se  slovníčkem?  Lze  si  to  mysht?" 
(Národní  listy  z  ii.  února  1876.)  Heyduk  doci- 
luje nevčasným  a  nešťastným  užitím  slovakismů 
dojmu  pro  ti  uměleckého: 

V  rodné  plást^ř^  žíván  zpupný 

baltu  svrt, 
zničil  buňky,  utkal  tuho 

volný  brt.  (L,   132.) 

Rovněž  diminutiv  užil  někde  nehospodámě, 
ba  stávají  se  mu  manýrou.  Kde  však  si  počínal 

mm 
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ukázněně  ve  volbě  výrazu,  vznikla  čísla  zvlášt- 
ního svérázu  a  barvitosti. 

,,Cymbál  a  husle"  je  dnes  rozdělen  ve  tři 
cykly,  jež  jsou  však  rázu  zcela  vnějšího,  vznikly 
při  dalším  vydání  z  důvodu  knihkupeckých. 
Pro  stavbu  knihy  nemají  významu.  Básník 
zprvu  rozhlíží  se  po  krásném  podtatranském 
kraji,  který  mu  učaroval,  po  kterém  se  roztoužil. 
(„Rozhledy".) 

Hle,  k  břehům  Váhu  letí  čápů  sbor, 
i  já  chci  s  nimi  v  krásné  sídlo  hor. 

Chci  prchnout  na  čas  vášním  světa  všem, 
chci  býti  zase  šťastným  člověkem.       (I.,  19.) 

Heyduk  jediný  vykořistil  Slovensko  lyricky, 
uměl  krásu  jeho  Tater  a  mořských  ok  za- 
chytiti lyrickým  veršem. 

Elegie  tatranské,  žalující  na  stinné  stránk}' 
krásného  básníkova  kraje,  předcházejí  Vzka- 
zům, lyricky  rozháraným.  Básník  prorokuje 
svému  drahému  kraji  šťastnou  budoucnost, 
až  se  vzchopí  z  duševní  mdloby,  až  zlaté  své 
srdce  otevře  bratrství  a  vzájemnosti,  ,,až  Slovač 
k  nám  na  svatbu  přijechá."  — ■  ,, Slovenskem, 
milým  naším  Slovenskem  lomcuje  onen  lehynký 
mráz,   jakýž    v   letní   přírodě   předchází   vždy 
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k  ránu,  záchvěv  béží  krajem  a  lidmi,  pr\ní 
červánky  nového  dne  již  již  ožehují  obzor  a 
v  posvátném  tom  okamžiku  znovuzrození,  nej- 
posvátnějším v  životě  národa  každého,  stojí  tu 
pěv«c,  žal  dlouhé  noci  prochvívá  dojemné  jeho 
lyru,  píseň  jeho  bije  v  rezo vitou  mříž  a  hlas 
jeho  výstražný  zalétá  k  horám  a  dolinám:  Se- 
třeste mdlobu,  volá,  vzchopme  se  ze  svého 
strnuti,  vzpomeňte  sobě  na  přirozená  svá 
prával"   (Xeruda,  Lumír  1876,  s.  95.) 

V  Hovorech  proniká  buditelská  tendence  ještě 
patměji.  Tu  i  v  Drobných  zvěstech,  jež  následují, 
proniká  pod  rouškou  satiry  a  humoru  zbarvení 
sociální,    myšlenka   konce  otročení   a   pomsty. 

Poslední  tři  skupiny  (Různé  listy,  Popěvky, 
Žert  i  pravda)  obsahují  v  pestré  směsi  přírodní 
motivy,  bizarní  obrázky  i  prosté  motivy  ze 
života  venkovského. 

,,Cymbál  a  husle"  jest  kniha,  která  jediná 
ze  všech  Heydukových  měla  hlučný  a  zvučný 
ohlas  ve  všech  vrstvách,  dokonce  možno  mluviti 
o  jednomyslné,  nadšené  chvále.  Neruda  napsal 
po  letech  v  ,, Rozmanitostech":  ,, Největší  radost 
dosud  měl  jsem  z  jeho  sbírky  ,,Cymbál  a  husle"; 
považuj u  ji  —  a  jiní  zajisté  se  mnou  —  za  vrchol 
produkce  Heydukovy.  Snad  bych  i  knize  té 
přál,   aby  byla  o  nějakých  deset  básní   tenčí; 
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ale  to,  co  by  pak  zbylo,  náleží  rozhodně  již  do 
literatury  světové.  Roku  1876  vyšla  ta  kniha 
a  téhož  roku  přeložena  Heydukova  učitelská 
činnost  z  Pisku  do  Prahy.  Přijel,  zulíbal  matku 
svoji  a  přiběhl  hned  ke  mně.  Obejmul  jsem  ho 
horoucně:  ,,Dolfi,  to  byla  nejlepší  invase,  kterou 
Čech  od  dob  Jiskrových  udělal  na  Slovensko!" 
Londýnské  Atheneum  psalo  o  knize  a  odsoudilo 
na  jejím  základě  maďarský  režim. 

Heyduk,  tvůrce  ,,Cymbálu  a  huslí",  našel 
záhy  také  napodobitele  a  epigony.  Literární 
!Morava  osmdesátých  let,  přiklánějící  se  k  slo- 
venským vlivům,  zamilovala  si  Heyduka;  Fran- 
tišek Táborský  ve  svých  počátcích  píše  ohlasy 
,,Cymbálu  a  huslí".  Rudolf  Pokorný  (1853 
až  1887),  v  lyrice  bezvýznamný,  dospěl  k  prak- 
tickému řešení  problému  ,,Cymbálu  a  huslí" 
v  založení  ,, Knihovny  českoslovanské"  (r.  1880 
až  1 88 1,  2  svazky).  Pozdním,  příliš  pozdním 
a  hluchým  ohlasem  tohoto  vlivu  Heydukova 
jsou  ,,Ballady  a  dojmy  slovenské"  (19 10)  od 
J.  B.  Poloma,  který  v  závěrečním  čísle  ,, Adolfu 
Heydukovi"  volá;  ,, Mistře!  Sám  zas  jednou 
potěš  Slovač  bednou!  Láskou  svojí  vroucí 
vzkřes  i  mdlé  i  mroucí!" 

Na  Slovensku  lze  také  stopovati  vliv  ,,Cym- 
bálu  a  huslí".  Hurbanův  almanach  ,, Nitra,  dar 
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dcerám  a  synům  Slovenska,  !Moravy,  Čech  a 
Slezska  obětovaný",  vyšel  ve  svém  šestém 
a  sedmém  ročníku  česky,  vlastně  oním  česko- 
slovenským žargonem,  do  něhož  upadal  v  ně- 
kterých číslech  svého  ,,C>Tnbálu"  Heyduk. 
Jest  příznačné,  že  tento  pokus  byl  přijat  na 
Slovensku  pasivně,  v  Čechách  radostně.  Sve- 
tozár  Hurban  Vajanský  věnoval  Heydukovi 
,, Tatry  a  more"  těmito  slovy: 

Ku  zvukom  T  voj  ho  varita 

zavznieva  lutna  moja: 
Ty,  silný,  spievaš  o  láske, 

já,  slabý,   zvem  do  boj  a. 

Před  nežnou  Tvojou  lúbosťou 

kloní  sa  smelosť  moja: 
Ty's  láskou  zostal  víťazom, 

ja  raněn  idem  z  boj  a! 

Pro  sborník  , .Slovensko",  vydaný  Uměleckou 
besedou  r.  1901,  napsal  Heyduk  úvodní  báseň 
,, Bratřím    Slovákům",   jež   se   počíná   slovy: 

Mé  srdce  krvácí  a  hruď  se  třese, 
když  zničen  myslí  tebe  vzpomínám 
a  duch  můj  bloudí  v  bolestí  tvých  lese, 
tv  lide  slovenskv  .  .  . 
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Hviezdoslav,  drahé  jméno  literatury  na  Slo- 
vensku, v  závěrečné  básni,  kterou  napsal  pro 
sborník,  opáčil  tato  slova  a  vece: 

Tak  hlási  k  nám 
sa  opáť,  bratia,   poet  váš:  —  ten,   ktorý 
v  chór  vašich  spevcov  vplýva  slávikom; 
a  ktorý  zablúdiv  i  v  naše  hory, 
nás  odkryl:   jak  jsme   z   tisícich  rán   choří  .  .  . 

Posléze  chci  uvésti  ještě  krásnou  literární 
analogii  naší  moderní  literatury  k  zapomenu- 
tému dílu  zapomenutého  básníka:  Slezské  písně 
Petra  Bezruce. 

Cigánské    melodie. 

Nové  cigánské  melodie  vyšly  sice  už  r.  1897 
jako  první  svazek  Spisu,  avšak  dle  průvodních 
slov  vznikly  po  ,,Cymbálu  a  huslích"  r.  1876, 
a  měly  vyjíti  souborně  s  dřívějšími  Cigánskými 
melodiemi.  Již  z  toho  zevnějšího  jest  patrná 
vnitřní  souvislost  obou  okruhu. 

Cigánské  melodie  Heydukovy  mají  dvojí 
pramen.  V  prvé  řadě  dojmy  z  pobx-tu  na  uher- 
ském Slovensku  u  bratra  v  Malackách.  Toulal 
se  s  ním  mezi  lidem  slovenským  a  ,,mezi  cigány, 
již  jej  velice  zajímali  a  lákah  svou  svérázností". 
(Vzpomínky,  str.  29  a  3(S.)  Jistě  tu  poznal  i  lidové 
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písně,  které  s  oblibou  zpívají  o  cigánech,  a  jež 
přivábily  také  mistra  Aleše  k  cyklu  ,, Cikáni" 
(jedno  číslo  ilustruje  dnes  Máchovo  ,, Daleká 
cesta  má"  na  loňské  prémii  Umělecké  besedy): 


nebo 


nebo 


Jedou  cikáni  z  Taliny,  z  Taliny, 
já  si  jim  pohádat  dám, 

Prodala  pole,  luka,  vše, 
dala  si  hádat  cikánce. 

Vítr  foukal,  zima  bylo, 
cikáně  se  narodilo. 


I  v  této  látce  zůstal  tedy  Heyduk  věren  své 
pn.-ní  lásce,  Udové  písni. 

Druhý  vhv  pronikl  z  tehdejší  módní  záhby 
romantické  v  motivech  cikánských,  které  uvedl 
do  německé  Uteratur\-  Geibel  s\"<-m  cyklem 
„Zigeunerleben".  Z  Geibela  má  Heyduk  jistě 
ono  přecitUvělé  blouznění  s\ých  cikánů  o  Xilu 
a  vůbec  své  celé  pojetí,  neživé,  dekorační  pojetí 
s\-ých  prvých  melodií,  ač  aspoň  mně  zůstává 
nesporné,  že  čt^Ťiadvacetiletý  Heyduk  mnohde 
poeticky  překonává  svoji  německou  předlohu. 
Stačí  jen  položiti  vedle  sebe  ohnivou  a  vý- 
raznou píseň  ,,Hoj,  divoký  jen  cigán  jsem" 
a  plochou  sloku   Geiblovu: 
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Das  ist  der  Zigeuner  bewegliche  Schar, 
Mit  blitzendem  Aug'  und  mit  wallendem  Haar, 
Gesáugt  an  des  Xiles  geheiligter  Flut, 
Gebráunt  von  Hispaniens  súdlicher  Glut. 

Ostatně  romantický  námět  cikánský  byl  již 
ověřen  domácími  prostředníky:  Mácha  zbásnil 
románový  příběh  „Cigáni",  Heydukúv  spolu- 
bydlící B.  Janda  Cidlinský  otiskl  r.  1857  ,,Soud 
cikánův".  V  prvých  dvou  třetinách  minulého 
století  byly  motivy  cikánské  velmi  oblíbenv 
v  Německu  i  u  nás.  Lenau  užil  jich  v  epické 
básni  ,,Mischka"  i  v  baladě  „Die  drei  Zigeuner", 
Neruda  v  ,, Divokém  zvuku",  Brahmsovy  ,,Zi- 
geunerlieder"  (op.  103  a  112)  zpívaly  se  tak 
horlivě,  jako  se  u  nás  deklamovaly  Vrchlického 
,, Cigánovy  housle". 

Heydukovy  ,,Cigánské  melodie"  z  r.  1859  mají 
ovšem  všecky  známky  básnických  prvotin,  pro- 
zrazují však  úctyhodný  smysl  pro  lyrickou  objek- 
tivaci,  u  básníka  tak  mladého  jistě  vzácný  zjev. 

,,Nové  cigánské  melodie",  které  vznikly  po 
dvaceti  letech,  mají  ovšem  ráz  již  zcela  jiný. 
Oproti  neuvědomělé,  překotné  tvořivosti  mládí, 
která  dala  vznik  prvým  melodiím  (Neruda  vy- 
práví v  Rozmanitostech,  že  mu  Heyduk  přinesl 
,,Cigánských  melodií",  až  se  té  haldy  zlirozil  — 
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polovinu  asi  odložil  na  véčný  odpočinek), 
v  ,, Nových  melodiich"  uvědomělá  stylisační 
práce.  Z  prvého  oddílu,  vkusné  označeného 
prostou  římskou  jedničkou,  sálá  omamným 
dechem  žhavá  vášnivost,  prožitá  do  nejjem- 
nějších záchvěvů,  pravá  cikánská  vášnivost, 
plná  vnitrní  pravdivosti.  Jen  posvěceným  bá- 
sníkům je  prán  bohy  takový  vzácný  dar  druhého 
zraku,  který  vidí  dál  a  hlouběji  než  prvý. 
Thomas  Moore  prý  jaktěživ  orient  neviděl, 
a  přece  v  ,,Lala  Rook"  nakreslil  orientální  obraz 
takového  kouzla  a  takové  vnitřní  pravdy,  že 
nad  ním  i  orientálci  užasli  a  žasnou. 

Obraz  je  i  v  jedno thvostech  dokonalý  (po- 
krok oproti  ,,Cymbálu  a  husHm").  Tak  celá 
báseň  ,,Šer>^  skvoste,  lasičko  má  štíhlá"  (str.  37) 
jest  nádherně  sty  lisovaným  rozvitím  jediného 
příměru,  báseň  ,, Záviděl  mně,  Ilo  .  .  ."  (str.  38) 
kreslířskou  stylisací  jediného  obrazu:  Dunaj 
závidí,  pláče  žárlivosti  jako  malé  dítě,  nese 
žal  svůj   k  moři. 

V  ,, Nových  cigánských  melodiích"  dospěl 
Heydukův  verš  vrcholu  své  melodičnosti.  ISIe- 
lodie  proniká  lehýnce  již,  jak  se  čte: 

Přišla  ke  mně  za  noci, 
v  zahradě  jsme  stah. 
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po  dědinách  kohouti 

hlásně  kokrhah, 

na  obloze  svitila 

nebes  jasná  světla, 

ona  jako  slunce  však 

na  srdci  mi  kvetla.  (5tr.  46.) 

Podivuhodná  hudebnost  Heydukova  verše 
je  darem  národní  písně.  Heyduk  navázal  na 
tradici  lidové  písně  v  Čechách  nejšťastněji  a 
v^^ěžil  z  ní  umělecky  dosud  nejvíce  ze  všech 
těch,  kteří  byli  uvábeni  její  prostou,  ale  ne- 
odolatelnou krásou.  Čelakovský  a  Erben  vy- 
těžili nesporně  uměleckv  dokonale  vše,  co  bylo 
možné,  pro  baladu.  Lyrické  ohlasy  F.  L.  Čela- 
kovského  však  přejaly  toliko  vnější  formu  li- 
dové písně  dokonce  i  s  jejími  uměleckými  nedo- 
statky, kdežto  vnitřní  forma,  ono  imaginární 
kouzlo,  jímž  právě  lidová  píseň  tolik  působí, 
zůstalo  jim  tajemstvím.  Havlíček  už  byl  šťast- 
nější; podařilo  se  mu  zachytiti  onen  typicky 
český  nádech  humoru,  jehož  úsměvem  září 
krůpěje  slzí.  Sládkův  poměr  k  lidové  písni  vy- 
mezil přesně  F.  X.  Salda  (Moderní  literatura 
česká,  s.  64):  ,,Jest  spíše  mechanický:  šťastně 
přenese  některé  její  karakteristické  zvláštnosti 
do  svého  verše,  ale  netvoří  z  nich  dál  a  výš, 
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neinspiruje  se  jimi  k  hlubší,  subjekti\'né  a  ni- 
terné melodii  vlastní  duše.  Sládek  stojí  v  celku 
v  tomto  směru  na  úrovni  Čelakovského:  Jest 
nejšťastnější  v  genrové  písni  humoristické  nebo 
lehynce  parodistické."  Heyduk  znamená  v  ly- 
rické písni  v  příčině  vlivu  lidové  písně,  co  v  ba- 
ladě Čelakovský  a  Erben.  Šťastnou  intuici 
básnickou  bylo  mu  popráno  rozčarovati  její 
tajemství. 

Druhá  část  ,,Cigánských  melodií"  je  zabar- 
vena sociálně.  Myšlenka  otročení  a  pomsty  dala 
se  sledovati  již  v  nékter\xh  číslech  ,,Cymbálu 
a  huslí",  zde  provedena  soustavně,  umělecky 
svědomé.  Život  vyděděných  Cigánů  podává 
náměty  sociální  sám  sebou,  a  nasnadě  jest 
i  pozadí  alegorické,  které  naznačil  již  Xeruda 
ve  své  kritice  Heydukových  ,, Básní"  v  Obra- 
zech života  r.  1859:  ,, Posud  cítíme,  že  člově- 
čenstvu ještě  leckterých  převratů  a  mnohého 
kroku  zapotřebí,  že  je  větší  část  lidské  společ- 
nosti ještě  cigánem,  jemuž  ta  země  nepatri,  po 
níž  kráčí ..."  Heyduk  nesymbolisuje  v  , .Nových 
melodiích"  utrpení  všeobecně  lidské,  nýbrž 
utrpení  české.  Vnucuje  se  tu  literární  obdoba: 
Čechovy  ,, Písně  otroka",  které  mají  tutéž 
alegorii,  jenže  průhlednější.  Heyduk  je  rozhodně 
větším  umělcem  z  obou.   Jeho  alegorie  je  méně 
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průhledná  (je  inkomensurabler  und  fúr  den 
Verstand  unfasslicher  ist  eine  poetische  Pro- 
duktion,  desto  besser  —  dle  Goetha),  přiroze- 
nější, méně  vtíravá,  lyričtější.  Heydukovy  písně 
vznikly  dříve;  byly  psány,  jak  již  bylo  zmíněno, 
po  ,,Cymbálu  a  huslích".  Básník  uvádí  v  prů- 
vodním slově,  že  měl  podstatné  příčiny,  proč 
jich  nevydával,   jež   byly   prý   mimo   něj. 

Také  tato  druhá  část  ,, Nových  cigánských 
melodií"  vyniká  uměleckou  ukázněností  po 
stránce  vnějšího  i  vnitřního  stylu.  Výrazové 
prostředky  odpovídají  obsahu;  pathetickému 
vzrušení  dává  tak  přiléhavý  výraz  častá  řeč- 
nická otázka:  ,,Kdy  se  probudíme  z  mrtvých 
spánku?  Nevíš,  mlčíš,  cos  to  za  cigánku!" 
(Str.66.)  - — ■  ,,Nač  otrocky  snášet  tíži  dravou? 
Žabím  ho,  a  potom  dolů  s  hlavou!"  (Str.  8i.)  — 
,,A  dnes,  ó  slavný  Rákoci,  —  nic  nejsme  víc 
než  otroci,  —  vrah  nohama  nás  kope  ...  — 
Byl  Mesiáš  už,  pope?" 

Prvé  intermezzo. 

Před  skladbou  ,,Cymbálu"  a  po  něm,  před 
stavbou  ,, Nových  cigánských  melodií",  sou- 
časně s  nimi  i  po  nich  vznikala  tříšť  drobné 
lyriky  erotické,  intimní,  krajinářské,  vlaste- 
necké, jak  co,  kterou  spisovatel  po  starém  vzoru 
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ukládal  do  veršových  sbírek.  ,,Pro  Heyduka 
jako  by  ani  často  úmoru  nebylo!  Nechť  poli- 
tické bouře  burácejí,  nechť  pro  nepřízeň  časovou 
jiným  veselost  do  dna  vyschla  a  zpě\Tiost  se 
udusila  v  hrdle  bolem  staženém,  Heyduk  jest 
egoistou,  jako  to  ptáče  v  lesním  úkrytu,  přeje  si 
a  šveholí,  jásá  a  někdy  zlehýnka  i  ze  snu  za- 
stená, tam  venku  za  lesem  ať  děje  se  cokoliv  .  .  . 
Zpívat  a  jen  zpívat  je  mu  životní  potřebou,  jako 
trávě  rosa,  jako  zemi  jaro,  u  něho  není  v  tom 
strojenosti  a  nutkání."  (Neruda,  Národní  listy 
z   II.  února  1876.) 

Sbírky  ,,V  zátiší"  a  ,,Zaváté  listy"  obsahují 
intimní  hiiku,  ,, Hořec  a  srdečník"  líčí  lyricky 
Šumavu,  ,,Šípy  a  paprsky"  mají  tendenci  vla- 
steneckou, a  posléze  ,, Písně"  a  ,,Na  potulkách" 
sbírají  různou  písňovou  tříšť. 

Kniha  ,,V  zátiší"  je  zápisníkem  šťastných 
i  nešťastných  rodinných  události  patrných  i  ne- 
patrných. První  kapitola  její  (Růže  v  jeseni) 
vrací  se  k  lyrice  milostné,  druhá  (Svadlé  poupě) 
naříká  nad  ztrátou  prvého  děcka,  poslední 
(Nový  květ)  raduje  se  z  náhrady,  které  mu  nebe 
popřálo.  Sbírka  ,,Zaváté  listy"  lká  bez  konce 
a  bez  úlevy  za  Liduškou. 

V  uměleckém  vývoji  Heydukové  jsou  obě  tyto 
knihy  právě  jen  intermezzem,  nepadají  na  váhu. 
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Totéž  platí  i  o  knize  šumavské  lyrikv  „Hořec 
a  srdečník",  jež  se  v  obdivu  poklonila  horské 
kráse.  Pro  Šumavu  horuje  básník  nadšeně 
i  jinde.  V  Ottových  ,, Čechách"  napsal  o  Šu- 
mavě (díl  II.,  str,  4):  „Šumava,  toť  čarokrásná 
epopea,  plná  líbezných  episod,  nádherných 
obrazů  a  líbezných  veršů!  Té  básně  pouze 
opsati  nepodaří  se  ani  největšímu  poetovi." 
Heydukovi  nepodařilo  se  ani  tolik  v  celé  knize, 
co  Nerudovi  v  jediné  básni,  v  ,, Romanci  o  Čer- 
ném jezeře". 

,,Šípy  a  paprsky"  jest  ,, kniha  převahou  ly- 
riky vlastenecké,  tónem  nejbojovnější  z  děl 
Heydukových,  se  silnými  akcenty  pohnuté 
rhetoriky,  rázu  místy  až  příležitého.  Pěkné 
jsou  partie  popisné  .  .  .  Jiné  jsou  rázu  didak- 
tického a  povzbuzujícího.  O  některých  platí 
facit  indignatio  versum  a  básník  by  ještě  leccos 
změnil,  co  vzkypělo  mu  tenkráte  z  ňader 
ztrpklých  a  rozbolených  neblahými  poměry". 
(Vrchlický.) 

Ptačí  motivy. 

V  půli  devadesátých  let  vzniklo  třetí  typické 
dílo  Heydukovo;  po  ,,Cymbálu  a  huslích",  po 
,,Cigánských  melodiích"  nyní  ,, Ptačí  motivy". 
Ve  zmatku  literárních  poměrů  těchto  let  zaniklo 
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téměř  bez  ohlasu.  Pokud  si  díla  literární  kritika 
povšimla,  nepochopila  jeho  pra\ý  smysl  a  pod- 
statu. Jeho  přísný  intelektualism  musil  zůstati 
cizí  době  příkrého  sensualismu.  ,, Ptačí  motivv" 
byly  psány  pro  pozdější  dobu;  myslím,  že  právě 
dnešní  doba  reálného  idealismu  Bergsonovského 
by  je  mohla  oceniti  správněji.  Xové  cigánské 
melodie,  o  nichž  se  Salda  (Literární  listy  i8,  226) 
vyslovil,  že  se  mu  nezdají  ,, naprosto  cizí  a  od- 
lehlé posledním  stadiím  našeho  rozvoje  psycho- 
logického", druhá,  sociální  část  jejich  pak  není 
prý  ,,v  jádře  daleka  našemu  modernímu  stadiu 
individualistickému"  —  byly  napsány  bez- 
prostředně po  ,,Cymbálu  a  huslích",  tedy  celých 
deset  let  před  dobou,  která  je  jednosvomě  uví- 
tala. 

O  ,, Ptačích  motivech"  se  téměř  v  současné 
literární  kritice  mlčelo.  Toliko  ,,Rozhledv" 
a  , .Literární  listy"  se  jimi  zabývaly.  F.  V. 
Krejčí  v  ,, Rozhledech"  p>oklonil  se  nejpr\e 
,, silnému  a  vzácně  ryzímu  poetickému  dechu" 
Cigánských  melodií,  a  táže  se:  Jak  se  mohl 
(Heyduk)  odhodlati,  vydat  současné  s  těmito 
skvostnými  cigánskými  popěvky  knihy  tak 
duté,  prázdné  a  únavné,  jako  jsou  tyto  dva 
svazky  ,, Ptačích  motivii"?  Básník,  nespoko- 
jený svou  úlohou  v  minulosti  a  chtěj  ící  půso- 

AdoH  Heyduk  a  jeho  dílo.  (3 
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biti  ještě  do  pi"itomnosti,  poskytuje  mu  nej- 
truchlivější pohled,  s  jakým  se  jen  můžeme 
prý  shledati  v  světě  literatury,  smutnější  ještě 
než  pomíjej ícnost  slávy,  totiž  pomíjej ícnost 
básnické  síly. 

Úvaha  Saldo va  v  ,, Literárních  listech"  je 
klidnější  a  předmětnější.  Vadí  mu,  jak  básník 
,,důvtipkovaností,  rétorickou  hledaností,  ba- 
rokní šroubovaností  a  vykořisťováním  látky 
á  tout  prix,  jak  vším  tím  štěrkem  zasypává 
tenký,  ale  čistý  pramen  své  pravé  lyrické, 
melodicky  plynné  a  průhledné  inspirace". 
Dále  se  praví:  ,,Tím  neříkám,  že  v  knize  není 
několik  plných  a  v  čisté  hlatě  lyrické  vyhra- 
něných čísel.  Jsou  tam,  ale  dusí  je  jiná,  spíše 
rétorická  než  básnická.  Snad  jest  i  mezi  těmito 
řada  kusů  vtipně  myšlených,  dobře  rozvržených, 
jasně  komponovaných  — ■  nepochybuj u  o  torn. 
Ale  to  vlastní,  ta  essence  heydukovská,  ten 
plný  prsní  tón  lyrický,  to  co  dělá  lyriku  lyrikou, 
základná,  stříbrná  intonace  náladová,  to,  čím 
dýchají  trávy,  voní  lesy,  běží  oblaka  a  svírá  se 
srdce  —  toho  je  tu  málo." 

Salda  chce  míti  tedy  v  knize  něco,  co  v  ní 
prostě  nechce  býti,  nepřijímá  ji  tak,  jak  jest; 
hledá  lyriku  subjektivní  tam,  kde  se  usiluje 
o   lyriku   objektivní.    Jestliže   dávám   ,, Ptačím 
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motivům"  zvláštní  místo  ve  vývoji  básníkové, 
vede  mé  k  tomu  pravé  toto  úsilí  o  nové  cíle, 
úsilí  o  lyriku  objektivní,  které  působí  tím 
mocnéji,  uvédomíme-li  si,  že  vývoj  evropské 
lyriky  na  přelomu  století  spél  ve  svých  nej- 
výraznéjších  představitelích  (Verhaeren,  Bře- 
zina) právě  k  této  objektivní  lyrice,  byť  ovšem 
jinými  cestami  a  k  vyšším  cílům. 

Théma,  které  si  tu  básník  obral  za  predmtt 
své  tvůrci  práce,  zdá  se  být  zvláštním  a  bylo 
označeno  za  nebásnické.  Zapomíná  se,  že  Hey- 
dukova  duše  srůstala  již  v  détstvi  s  přírodou. 
že  Heyduk  ve  své  velkolepé  samotě,  jíž  zasvétil 
celý  svůj  život,  ztotožnil  se  takřka  s  pi-írodou. 
Básník  také  sám  to  cítí  a  vyslovuje.  Již  v  Bá- 
sních z  r.   1865  (str.   III)  čtete  verše: 

To  již  drahný  čas, 

já  tenkrát  ješté  ptákem  v  lese  žil. 

Jindy  opét  (v  Ritomelech  č.  311): 

Proč  verše  tkám?  Snad  dřív  jsem  ptákem  býval 
a  dávný  osud  zrak  mi  vypálil, 
bych  žití  za  noc  mél  a  stále  zpíval. 

K  ptákům  vůbec  přilnul  Heyduk  náklonností 
až  zvláštní.  Svédčí  o  tom  řada  baladických  na- 
metu v  epických  sbírkách  o  ptáčnících.  (Jedna, 
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nejznámější  z  nich,  tuším,  vypravuje,  jak  ptáč- 
ník vvpálí  slavíkovi  pres  všecky  jeho  prosby 
i  varování  oči,  aby  ho  užil  při  čižbé,  a  je  po- 
trestán slepým  dítětem.)  Když  jest  mu  vylíčiti 
náladu  povltavské  krajiny,  nedovede  to  jinak, 
než  personifikací  ptáků:  ,,Sykorice  sletovaly 
se  na  strom  v  blíže  cesty  k  společné  večerní 
modlitbě.  Z  porostu  ozýval  se  táhlý  hvizdot 
drozdu,  jednotlivé  houkání  hhvnáků,  pronikavý 
chechtot  žluvy  a  jednotvárné  tepáni  datlovo, 
ze  skal  zazníval  ostrý,  pronikavý  klekt  dravců 
a  nad  hlavou  táhlý  krákot  v  noční  úkr^^t  spě- 
jících vran."  (Článek  ,, Vltava"  v  Ottových 
, .Čechách",  d.  II.,  str.  26. j  Heyduk  pobratřil  se 
s  ptáky  a  s  celou  přírodou  jako  František 
z  Assisi,  a  ^■  tom  právě  spočívá  umělecká  jedi- 
nečnost naší  knihy.  Slyšme  jen  elegii  nad 
,, Mrtvým  ptákem",  kterého  básník  shlédl 
zkrvaveného  na  čeřitém  mechu; 

Kdo  nahradí  tě,  zavražděný  ptáku, 
blankytných  pěvce  vln, 
ty  neznámého  mistra  milý  žáku, 
ret  jehož  melodických  snů  byl  pln, 
než  dravce  ukrutného  smrtná  střela 
na  zpěvné  štěstí  tvoje  zanevřela 
a  změnila  je  v  žalný  smrti  hles!" 


Snad  dřív  než  rozvily  se,  opadaly 
tvých  písní  stolístky,  můj  druhu  malý! 
Perlami  rosy  pláče  vřes. 

Či  u  hnízda  smrt  lestná  slétla  na  tě, 

Když  vábiťs  děti  ven, 

a  mladá  zora  koupala  se  v  zlaté, 

jež  v  ruce  nasbíral  si  jarní  den, 

když  bílé  rybky  hvězd  v  něm  ještě  pluly? 

Ach,  kdo  se  ted  v  tvé  něžné  hnízdo  stulí, 

v  něž  výkřik  tvůj   i  nach  tvé  krve  kles'? 

Kdo  porozumí  popěvkům  tvé  lásky? 

Kdo  dosní  srdce  pohádky  a  zkazky? 

Perlami  rosy  pláče  vřes. 

Už  dotrpěrs,  a  sotva  kdo  as  tuší, 

že  ustal  jsi  už  pět, 

však  stromy  mají  citlivější  duši, 

a  vzdychat  bude  pro  tě  jejich  květ; 

a  v  něžných  anemonek  modré  oči 

stesk  rosný  po  vždy  s  lítostí  se  vnočí, 

co  jar  jim  žití  p>opreje  jak  dnes, 

a  starý  buk  se  rozželí  až  k  pláči, 

že  ztratil  tebou  část  své  duše  ptačí  .  .  . 

Perlami  rosy  pláče  vřes. 

Po   stránce   umělecké   jsou    ,, Ptačí    motivy" 
dílem  přísné  kázně,  vzácných  básnických  jed- 
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notlivostí  a  mnohotvárných  barev.  Xezůstala 
jistě  bez  užitku  náhodná  okolnost,  že  Heyduk 
byl  přinucen  ,,Ptači  motivy"  zpracovávati 
dvakráte.  Rukopis  se  ztratil  tajemně  cestou 
k  Zeyerovi.  Básník  píše  ve  věnovacích  řádcích 
Zeyerovi:  ,, Zachytil  jsem,  co  v  duši  mi  utkvělo, 
a  podávám  Ti  to  po  pěti  letech  v  jiné  obdobě 
znova,  ač  mnohá  krůpěj  rosy  s  prostých  těch 
květů  spadla."  Myslím,  že  dílo  po  stránce  umě- 
lecké vyrovnanosti  a  souměrnosti  naopak  zí- 
skalo. Představuje  se  aspoň  v  nynější  podobě 
jako  dokonalá  stavba,  jejíž  každá  podrobnost, 
obraz,  přirovnání,  epitheton,  jest  podřízen 
celku.  Uvádím  na  doklad  aspoň  několik  obrazů 
z  oblasti  lesní,  zladěných  tedy  s  hlavní  myš- 
lenkou. V  ,,Lučníčku"  čtete  metaforu  ,,luh 
ňader  mých"  a  kdes  předtím: 

,,a  je-h  blankyt  oživeným  luhem, 

tys  toho  luhu  mile  zvučný  květ." 

V  básni   ,,Brávník"   přeje   básník  všem   za- 
rmouceným, 

,,ať  každému  den  útěchy  se  vznítí, 

kdo  s  nocí  v  myšlenkách  jdou  lesem  žití  .  .  ." 

V  ,,Lindušce"  duch  bloudí  ,, dálným  hvozdem 
snění". 


o  řeči  a  verši  Heydukově  lze  tu  říci  jen  ně- 
kolik slov,  ač  by  jejich  rozbor  byl  pi^i  „Ptačích 
motivech"  zvlášť  vděčný.  Heydukův  slovník 
je  neobyčejně  bohatý,  křísí  výrazná  slova  starší, 
novotvarů  užívá  hospodárně  a  šťastně.  Verš  je 
klasicky  dokonalý  a  nevýslovně  hudební.  Vrch- 
lický, kterv'  měl  pro  formální  stránku  úžasně 
jemný  smysl,  tvrdí,  že  forma  ,, Ptačích  motivů" 
místv'  přiléhá,  pokud  to  lze  slovem  vystihnouti, 
k  ptačímu  zpěvu.  ,,Jsou  to  celé  kantáty  cvrkotu 
a  tlučení,  od  popěvků  a  elegií,  od  tiknutí  pě- 
ničky k  ódě  slavičí."  Zvláštního  zabarvení  do- 
ciluje básník  refrénem,  jehož  v  této  knize  užil 
velmi  zhusta  (str.  68,  75,  85,  102,  130),  dokonce, 
je-li  obměněn,  jak  je  tomu  v  básni  ,,Linduška" 
(má  linduško  — máLiduškoI)nebo  vbásni,,Uhel- 
níček"   (sviť,  slunéčko  —  sviť,  svobodo,  sviť!). 

Objemná  básnická  kniha  ,, Ptačích  motivů" 
(má  240  str.)  vyšla  do  čtyř  let  v  druhém  vydání, 
což  je  v  Čechách  jisté  řídké.  Zdá  se,  že  je  tento 
úkaz  dokladem  pro  slovo  Baudelaireovo,  že  totiž 
člověk  vydrží  tři  dni  bez  jídla,  ale  ne  bez  poesie. 

Druhé  intermezzo. 
Jest  se  nám  probrati  záplavou  knih,  obsahu- 
jících po  většině  drobnou  lyriku  nejméně  z  dva- 
ceti let.  Xež  počneme,  přečtěme  si  opět  jeden 
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citát  z  Nerudy,  tentokrát  z  dopisu  Heydukovi 
ze  dne  12.  února  1889:  ,, Píšeš  mně  příliš  mnoho, 
zrovna  jako  Vrchlický,  ba  někdy  i  sám  Čech. 
Všichni  básníci  ve  světě  nenapíšou  tři  sta  še- 
desát pět  dobrých  básní  do  roka  a  ty  a  Vrchlický 
jistě  chcete  napsat  dvakrát  tolik.  Následky 
jsou  dle  toho.  \'éci  jsou  nestejné  ceny,  byť  arci 
byl  ve  všem  zřejmý  talent,  čtenář  se  unaví. 
Já  jsem  také  čtenář,  tak}-  mám  právo  říci: 
,, unavuje  mne  už  tímhle  druhem."  Řekl  jsem 
Ti  často  věru  dosti:  ,, Nesedej  každému,  — 
nedávej  se  k  hyperprodukci  nutit.  — ■"  Těžko, 
přetěžko  ovšem  bojovati  proti  své  přirozenosti. 
Básníkovi  řinou  se  verše  nezadržitelně  z  duše. 
Zpěv  jest  mu  synonymem  slova  život,  v  něm 
hledá  zapomenutí,  v  něm  zchlazuje  bolestí  ho- 
rečné srdce,  toužící  státi  se  písní  národní,  až 
květné  nitro  opadá.    (Pohádky  duše,   46.) 

Lyrika  subjektivní  naplnila  tuto  dlouhou 
řadu  knih:  Dumy  a  dojmy.  Rosa  a  jíní,  Parna- 
sie,  Černé  růže.  Pohádky  duše,  V  samotách. 
Cestou,    Z   deníku  toulavého   zpěváka. 

Vlasteneckou  tendencí  jest  nesena  prvá, 
písňová  část  ,, Zpěvů  pošumavského  dudáka" 
a  do  jisté  míry  také  ohlasy  ,,Od  Tater  a  Dunaje", 
jakési  dozvuky  ,,Cymbálu  a  huslí". 

Dvě   knihy   lyriky    krajinářské,    ,,V   polích" 
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a  ,,Z  pouti  na  Kavkaz",  zasluhují  větší  pozor- 
nosti v  tomto  celku.  Lze  tu  čísti  několik  čísel 
ryzí  intonace  a  sladké  smyslnosti;  zvláště  jarní 
čísla  sbírky  ,,V  p>olích"  tu  mám  na  mysli:  Váš- 
nivé objetí  —  toť  obraz,  ve  který  se  básníkovi 
vtéluje  v  nových  a  nových  obměnách  zázrak 
jarní  pí-írody. 

Posléze  jsou  tu  ti-i  knihy  značné  ceny  pro 
svou  vnějškovou  i  vnitiní,  umělou  i  uměleckou 
stavbu:  ,, Lotyšské  motivy",  ..Ritomelly"  a 
,, Znělky". 

Lot>'šské  motivy  jsou  knihou  velmi  vzácnou: 
Básník  rekonstruoval  z  dvouřádkových  a  čtyř- 
řádkových nerýmovaných  popěvku  lotyšských, 
jež  poznal  ve  francouzském  vydání  Baronové 
a  Wissendorffové,  ohlasy  lidové  poesie,  jimž  je 
opět  vlastní  ono  imaginární  tajemství,  ukryté 
v  lidové  p)oesii,  ona  tajemná  vůně,  vycházející 
z  prostinkých,  nenápadných  květu  národní 
duše.  V  tom  smyslu  lze  ,, Lotyšské  motivy" 
zcela  dobře  přiřaditi  po  bok  ,,Cigánským  me- 
lodiím". 

Záliba  Heydukova  v  ritornelech  dá  se  pře- 
vésti také  na  sílu,  kterou  na  něho  působila  lidová 
píseň.  Jeť  ritornel  původu  lidového  ze  střední 
Itálie.  Básník  se  s  ním  seznámil  v  Itálii;  v  Bá- 
sních  z   r.    1865    v    oddíle   ,, Dozvuky  vlašské" 
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setkáváme  se  již  s  prvými.  Heyduk  si  ritornel 
velmi  oblíbil,  črtal  je  v  polích  i  lesích,  doma 
i  v  cizině  do  svého  zápisníku,  a  tak  vzniklo  víc 
než  půl  tisíce  ritornelů,  jež  básník  seřadil  do 
skupin  dle  obsahu  (Příroda,  Láska,  Vlast,  právo, 
svoboda,  Rodina,  Krása,  zpěv,  umění,  Život, 
Meditace).  Úzkou  formu  ritornelů  uměl  Heyduk 
naplnit  živným  obsahem;  každé  číslo  lze  pře- 
čísti s  užitkem;  mnoho  tu  zvídáme  z  vnitřního 
života  básníkova  — ■  čtěme  jen  to  na  příklad: 
Nad  prázdným  hnízdem  tesknil  pták  až  bedno, 
já  zřel,  jak  zvuků  sladké  krůpěje 
a  horké  slzy  jeho  tekly  v  jedno.         (Č.  55.) 

Knížka  Heydukových  ,, Znělek"  má  dvě 
části;  první  cyklus  se  jmenuje  ,, Příroda", 
druhý  ,, Historie  učitelkou".  Příroda  těchto 
znělek  jakoby  ani  nebyla  přírodou  Heyduko- 
vou.  Jednotvárně  a  těžkopádně  opakuje  vám 
každý  sonet:  Příroda  klame,  vraždí,  mstí  se 
nám,  jest  velikou  zmijí,  jež,  aby  věčně  žila, 
věčně  plení. 

Druhá  část.  Historie  učitelkou,  vybírá  z  dějin 
starověkých  národů  obrazy,  které  mohou  býti 
vzory  činorodé  lásce  k  vlasti  i  lidstvu.  Zájem 
vzbudí  spíš  jen  svou  formální  stránkou.  Znělka 
Heydukova  je  tu  totiž  rozšířena  o  patnáctý 
verš,   který   deklamuje  pomtu  básně.    Jestliže 


91 

má  pravdu  ďAnnunzio,  který  v  „Rozkoši" 
podává  estetický  rozbor  znělkové  formy,  že 
prý  se  podobá  sonet  byste,  rozpínající  se  nad 
úzkým  podstavcem,  a  že  v  tomto  podstavci  tkví 
její  těžisko,  up>evňuje  Heydukovská  znělková 
forma  významně  celý  útvar,  zvýrazňuje  jej 
a  činí  souměrnějším. 

Co  hlavou  táhlo. 

Poslední  básníkův  lyrický  dar  vyšel  r.  1910. 
Pod  název  ,,Co  hlavou  táhlo"  a  pod  název 
,, Volné  verše"  shrnuje  předlouhou  radu  básni 
v  knihu  vzácně  jednotné  stavby  a  harmonie. 
Všechny  struny  básníkova  srdce,  které  jedna 
po  druhé  zaznívaly  v  jednotli\  ých  knihách  ly- 
rických, rozezvučely  se.  tu  v  úchvatném  sou- 
zvuku. Otevírá  se  před  námi  celé  nebe  básní- 
kova nitra,  po  něm  pluje  zlaté  slunce  radosti 
ze  života,  mimo  ně  míjejí  tu  bílé  beránky  jas- 
ných upomínek,  tu  chmury  tíživých  mraků. 
Někdy  se  v  takovém  šedivém  mraku  zableskne 
—  ale  jen  na  časy  se  to  blýská,  nezahřímá  ani 
zdaleka.  Vše  je  sladěno  v  jedinou  barvu  — 
blank)-t,  v  jediný  akord  —  harmonický,  v  je- 
diný  cit   —  v   usmířený   úsměv   mudrecký. 

Heyduk  dospěl  v  této  knize  konce  a  také 
vrcholu  svého  vývoje.   Jako  (ioethe  a   Keller, 
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jako  Verhaeren,  jako  Sládek  překonal  pesi- 
mismus svých  dřívějších  let,  ve  smyslu  filo- 
sofického i  uměleckého  úsilí  počátku  dvacátého 
století   dozrává   také  on   k  obdivu  světa. 

Piji  kouzelně  opojivý  dech 

té  noci 

a  její  vláhou 

budí  se  ve  mně  radost  života. 

Srdce  mé  se  usmívá. 

Radost,  jako  kněz 

mu  žehná.  (Str.  48.) 

Celý  dosavadní  básníkův  svět  se  \-  paprscích 
nového  slunce  obrodil.  To,  co  mu  v  přírodě 
a  v  krajině  bývalo  jen  lyrickou  dekorací,  stává 
se  tu  lyrickým  symbolem,  dýšícím  kořennou 
původností  a  vůní. 

V  mém  listí  včel  bzučí  davy 

a  lítají  kolem  mé  schýlené  hlavy: 

pak  také  má  svěžest  se  vrací, 

krev  teple  protéká  ňadra, 

a  v  taký  čas, 

při  včelím  sletu, 

i  já   kmen   vydoutnalý  jiným  na  úžas 

krvavě  kvetu.  (Str.   318.) 
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Vše  v  této  knize  jest  odhmotněno,  cítíte,  že 
duch,  který  ji  skládal,  byl  vysvobozený. 
,, Umřel  jsem.  Proč  posud  pláčete?  Hleďte! 
Slunce  svítí,  hýří  zlatem  ..."  (Str.  348.)  Sym- 
bolism  některých  čísel  má  pi^  svém  impresio- 
nistickém  zabar\'ení  názvuky  futuristické  (srv. 
básně  na  str.  278  a  350).  Poslední  číslo  knihy 
(s  ním  ostatně  rada  jiných)  hraničí  již  s  visio- 
nářstvím,  a  působí  —  snad  zvláště  v  dnešní 
rozbouřené  době  —  mohutně: 

Každých  sto  roků  přilétá  z  dálky 

ohvzdný  příšerný  dikobraz, 

tělo  jeho  jest  poseto  bodáky, 

nohy  jeho  jsou  ocelové, 

oči  jeho  hoří  a  metají  plameny, 

řev  jeho  jest  hluk  dél; 

netvoru vm  ohonem  smýká  na  vše  strany, 

kácí  jím  města  i  dědiny, 

zabírá  kraje, 

hubí  sady  i  pole, 

požírá  lidi  i  zvířata, 

shlíží  se  v  potocích  krve. 

Vrážím  mu  do  prsou  pero; 

vzteká  se, 

rve, 

svíjí  se; 
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zmítá  sebou  — 

hyne, 

a  vrací  se  zas  — ■ 

kdy  zcepení? 

Volný  verš  Heydukův  zůstává  právě  tak  me- 
lodický a  právě  tak  svůj,  český  a  slovanský, 
jako  byl  dřívější  vázaný  verš  Heydukův 
v  číslech  nejkrásnějších.  Heyduk  dospěl  tu  do- 
konce dokonalé  průzračnosti  a  prostoty,  jaká 
je  řídkým  údělem  mistrům  jen  nejvzácnějším. 
Přispívá  k  tomu  jisté  také  okolnost,  že  básníkův 
jazyk  zbavil  se  úplně  novotvarů,  které  přece 
jen  rušily  nezvykle  znějíce  i  v  některých  číslech 
nejkrásnějších  knih.  Lidová  píseň  neztratila 
ani  při  poslední  básníkově  knize  svého  šťast- 
ného vlivu.   Básník  také  tu  o  ní  sní: 

Z  daleka  nesl  se  ke  mně  zpěv 
národních  písní  v  líbezném  davu, 
křídly  mi  tlačil  na  prsa  hlavu, 
ve  var  chtěl  příměti  srdce  krev! 

Jako  všecko  na  světě,  má  i  lyrické  dílo  Hey- 
dukovo  své  puklin}'  a  kazy,  které  ovšem  zpo- 
zorujeme i  při  této  knize  poslední.  Nejzávaž- 
nější a  nejvážnější  z  těch  závad  je  nedostatek 
autokritiky,   plynoucí  z  překotného,   neregulo- 
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váného  tvoření.  Přemíra  jeho  lyrického  citu 
iní  jeho  básnický  výraz  nehospodámým.  Xe- 
vvCerpatelnost  jeho  výrazu  a  obrazů  je  před- 
ností i  vadou  jeho  celého  díla.  V  jx)sledních 
knihách  básníkových  objevují  so  v  důsledku 
přirozené  ochablosti  jKizomosti  i  neúmyslné 
varianty  téže  myšlenky  (srv.  básné  se  str.  i6 
a  38  a  se  str.  17  a  99).  nebo  dokonce  doslovné 
opakování   (str.   7  a   140,  45  a  235). 

Knihopisni  poznámky.  Uvádím  tu  nej- 
význaOnéjíií  posudky  lyrických  knih  Heydu- 
kových.  O  prvních  Básních  psal  Neruda 
v  Obrazech  života  lsr\  .  S.  S..  rada  II..  díl  VI I., 
str.  39),  o  nových  Básních  v  Hlase  1SO4 
(tamtéž  str.  1 78),  o  C  y  m  b  á  1  u  a  h  u  s  1  í  c  h 
v  Národních  hstech  1876  (tamtéž,  str.  299).  — 
O  posledním  díle  vyšel  samostatný  článek 
Ot.  Mokrého  ve  Svétozoru  i87<),  str.  87.  — 
Nové  cigánské  melodie  posoudil 
P.  Kunc  (Salda)  v  Literárních  hstech  XVIII. 
(1897),  str.  225.  Ptačí  motivy  týž  a 
tamtéž  na  str.  383;  o  obou  téchto  kniluich 
psal  v  Rozhledech  VIL,  1898.  str.  37  Kj. 
(F.  V.  Krejčí);  o  Ptačích  motivech  vy.šel  za- 
jímavý posudek  v  ,, České  revui"  I..  1897, 
str.  227,  podepsaný  šifrou  q  (Vrchlický?). 


VI. 
EPIKA. 

Mluví-li  se  o  Heydukovi  v  literárním  dějepise, 
oceňuje  se  všeobecně  jako  lyrik.  Jeho  epika  je 
vždy  stavěna  do  pozadí,  ač  jak  rozsahem,  tak 
obsahem  zajišťuje  význačné  místo  v  jeho  tv^orbě. 
Drobná  epika  baladická,  idyla,  básnická  povídka, 
reflexivní  epos  jsou  tu  v  pestré  střídě  zastou- 
peny. 

Jako  v  lyrice,  tak  i  v  epice  usiluje  Heyduk 
o  rozluštění  problému  národnosti  v  umění 
uvědoměle  a  svými  cestami.  Xemíním  tu  ovšem 
uváděti  okolnost,  že  volí  látky  venkoncem  do- 
mácí, české;  to  není  nikterak  zárukou  českosti, 
která  musí  plynouti  z  vnitřního  organismu 
a  z  vnitrní  organisace  díla.  Jsem  přesvědčen 
s  ^lasarykem  (O  studiu  děl  básnických  §  8), 
že  by  jinak  byli  českými  národními  básníky 
také  ti  němečtí  spisovatelé,  kteří  zpracovali 
látky  české.  Heyduk  i  tu  kráčí  za  vzorem  ná- 
rodní písně.  Vzoru  epických  nemá  ovšem  doma, 
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studuje  slovanskou  epiku  a  —  v  přirozeném 
důsledku  své  doby  — ■  napodobi  naše  Rukopisy. 
Po  povaze  české  lidové  písně  dává  přednost 
ve  své  epice  živlu  lyrickému,  takže  jeho  vý- 
pravné básně  nabývají  zvláštního  charakteru, 
od  ostatní  české  epiky  zcela  odUšného. 

Jaký  rozdíl  mezi  epikou  Zeyerovou,  Čechovou 
a  Heydukovoul  Zeyerovy  eposy  jsou  čirými 
bystřinami,  proudícími  mezi  skalami  prahomí 
žuly,  Čechovy  eposy  jsou  řekami,  líně  se  rozlé- 
vajícími stále  v  několikero  ramen,  Hevdukovy 
epické  kresby  jsou  půvabnými  potoky  českými, 
jichž  nerozlučnou  součástí  jest  čarovné  kvítí 
na  březích.  Kdybych  měl  epiku  Zeverovu  vy- 
značiti jedním  slovem,  naz\'al  bych  ji  velko- 
lepou ve  výtvamickém  smyslu  slova  (epická 
poesie  každá  má  být  výtvarným  uměním), 
Čechovu  bych  nazval  dekorativní  a  Heydukovu 
malebnou. 

Básnická  řeč  Heydukova  i  tu  je  velmi  bohatá. 
Nevyhýbá  se  novotvarům,  užívá  s  oblibou  vý- 
razu odborných  (v  Sekemíku  vorařských  a  mly- 
nářských). Až  pronikne  empirická  poetika  také 
do  Čech  (u  Shakespeara  a  Goetha  vypočítala 
poklad  slovní  na  15.000  slov,  u  Miltona  na  7000), 
zjistí  u  Heyduka  nejbohatší  český  poklad 
slovní. 

Adolf  Heyduk  a  jeho  dílo.  7 
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Balady. 

Heydukovy  skladby  rázu  baladického  jsou 
založeny  jednak  na  pověstech,  lidových,  jednak 
na  historických  zprávách.  Sbírky  vlastních 
balad  nesou  názvy  Na  pvástkách,  Na  černé  ho- 
dince a  Za  dlouhých  večerů;  kromě  těch  patří 
sem  větší  skladby  ,,Růže  povážská"  z  prvého 
svazku  Básní  a  básně  ,,Braček  — •  ptáček", 
„Záměny",  ,,Sudice",  sloučené  v  knížce  Tři 
zkazky. 

Druhá  skupina  baladických  skladeb,  zpěvy 
historické,  jak  říká  sám  básník,  jsou  uloženy 
v  druhý  a  třetí  díl  Zpévú  pošuniavského  dudáka, 
ve  sbírky  Bohatýři,  V  zaseru  minulosti,  Biblické 
zvěsti  a    Východ  a  západ. 

Zásluhu  o  to,  že  Heyduk  psal  balady,  má 
Neruda.  Ve  svých  ,, Poetických  besedách",  kde 
také  prvé  baladické  sbírky  He3'dukovy  vyšly, 
kladl  hlavní  váhu  na  epickou  poesii,  která  se 
v  Čechách  tak  málo  pěstovala.  Naléhal  na  bá- 
sníky, také  na  Heyduka,  a  žádal  jen  a  jen  vý- 
pravné věci.  Mezi  jeden  a  čtyřiceti  svazečky 
je  sotva  deset  lyrických.  (Quis,  Kniha  vzpo- 
mínek, 371.)  Neruda  to  také  byl.  který  stavil 
svému  druhovi  před  oči  jasný  vzor  Erbenův, 
on  to  byl  posléze,  kdo  obrátil  Heydukovu  po- 
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zomost  k  Viktoru  Hugovi,  jehož  „Legenda 
věků"  zdá  se  obrážeti,  ovšem  velmi  matně, 
v  látce  i  v  cyklickém  uspořádání  Hevdukovv 
drobné  historické  epiky,  kterou  bychom  s  Yo- 
bomíkem  mohii  dobře  nazvati  ,,zlomkv  epo- 
peje". V.  Huga  Neruda  a  jeho  vrstevnici  (srv. 
Nerudovy  S.  S.,  i^ada  II.,  díl  VI.,  str.  90)  zbož- 
ňovali, překládali,  citovali,  napodobovali.  Bo- 
huslav Čermák  v  Květech  (1895,  str.  264)  uvádí, 
že  ,, Legenda  věků"  měla  na  Nerudu  i  Heyduka 
velký  vliv,  ,, Mnohé  hodiny  noční,  jdouce  z  ka- 
várny Moskvy,  prohovořili  o  ní,  provázejíce 
se  bud  směrem  k  Myslíkově  ulici,  kde  Heyduk 
bydlil,  nebo  směrem  k  malostranské  ulici  Ostru- 
hové, obydlí  Nerudovu." 

Heydukovým  baladám  schází  něco,  co  bylo 
popřáno  jeho  lyrice:  intuitivní  vystižení  lido- 
vého ducha  baladické  poesie,  ono  tajemství, 
které  se  otevřelo  Čelakovskému  a  Erbenovd. 
Balady  Heydukovy  jsou  jednotvárné,  motiv 
trestající  vinu  je  podkladem  téměř  většiny 
čísel.  Stejně  působí  i  vytr\'alost,  s  jakou  autor 
volí  motivy  až  přespříliš  hrůzné.  Nicméně  nej- 
šťastnější baladická  čísla  Heydukova  mají  ta- 
kovou sílu  emoční,  že  vnikla  i  do  lidu,  znárod- 
něla. Č.  Holas  zjistil  (Zvon  V.,  1905,  str.  240) 
v   písni   ,,Lítli   kolem   tři   havrani",    kterou   si 
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zapsal  v  Kučeri  na  Milevsku,  Heydukovu  ba- 
ladu „Prsten",  otištěrou  v  ,, Rodinné  kronice" 
Hozově. 

I  d  y  1  y. 

Drobné  idylické  skladby  sestavil  spisovatel 
do  dvou  sbírek.  První  je  nadepsána  Obrázky, 
druhá  Z  rodných  hor.  ,, Obrázky"  jsou  ojedi- 
nělou knihou  v  českém  písemnictví.  Jsou  to 
básně  Manesovské  pohody  a  jasu,  jež  důvěrné 
a  měkce  jako  rodný  krb  hovoří  k  tvojí  uličním 
shonem  umdlené  duši.  Kdyby  z  nich  nezbyla 
než  ona  česká,  vzácná  ,, Pohádka",  bylo  by  dosti. 
Heyduk  si  jich  ale  také  hledí.  Pr\-né  vyšly 
v  Poetických  besedách,  po  druhé  v  Spisech 
nově  upraveny;  k  třetímu  vydání  došlo  již 
ve  dvou  letech  a  Heyduk  je  znovu  upravil, 
dokonce,  což  je  u  něho  jistě  vzácné,  devět  kusu 
vynechal. 

Sbírka  ,,Z  rodných  hor"  je  daleko  objem- 
nější, ale  uměleckou  váhou  je  za  ,, Obrázky": 
ale  i  tu  lze  najíti  postavu  pevně  a  životně  vy- 
kreslenou, 

K  idylickým  drobným  skladbám  těchto  kní- 
žek pojí  se  dvě  skladby  větší:  Oldřicha  Božena 
a  Béla.  První  z  nich  trpí  nehospodárností  bá- 
snického   vvrazu   a  nesoustreděncstí    skladbv. 


lOI 


Boj  o  správný  a  zdravý  pomér  mezi  lyrismem 
a  epickou  charakteristikou,  který-  básník  svádí 
vlastně  v  celém  svém  epickém  díle,  není  tu 
vybojován  vítězné. 

Béla,  „idyla  z  Pootaví",  je  skladbou  objem- 
nou, ale  epicky  šťastně  vyváženou.  Partie  ly- 
rické jsou  tu  omezeny  šťastnou  rukou  na  míru, 
která  přispívá  jen  k  zmocnění  dojmu,  a  ten 
je  mohutný.  Těžká  životní  zkušenost  a  liluboké 
básnické  srdce  vytěžilo  z  prostého  děje,  prý 
skutečné  události,  jádro  vzácné  etické  i  este- 
tické ceny.  Prostá  \enkovska  žena  z  lásky 
k  svému  dítěti,  aby  mu  ulehčila  budoucí  život, 
stává  se  kojnou  knížecí,  ale  ztrácí  tragickým 
způsobem  své  děcko.  Co  však  dovedl  básník 
z  toho  prostého  děje  udělati!  Jaké  vášnivé  lásky 
je  schopno  to  prosté  materské  srdce!  Líčení 
rozloučení  se  matky  s  děckem,  při  němž  i  pří- 
roda pláče,  noční  scéna,  kdy  se  vzdálené  matce 
zjeví  předtucha  ztrát\',  to  jsou  místa,  při  nichž 
se  nedýchá.  Běla  je  nesporně  jednou  z  nejlepších 
epických  skladeb  Heydukových. 

Dědův    odkaz. 

Problém  poměru  mezi  lyrickým  vzrušením 
a  epickým  klidem  je  luštěn  poměrné  nejpřed- 
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mětněji    a    nejšťastněji    v    ,, Dědově    odkazu", 
ne-li  to,  jistě  aspoň  nejzajímavěji. 

První  pramínky,  z  nichž  vznikala  tato 
křišťálová,  pramenitá  voda,  odhaluje  básník 
sám  v  drobné  vzpomínečce  ,,Moje  první  a  jediné 
housle"  (Malý  čtenář  1902):  ,,To  lkáni  a  vzdy- 
chání, to  šumění  a  zpívání,  ty  výkřiky  a  to 
volání  toužil  jsem  zachytiti,  a  že  houslemi  ji- 
nými jsem  to  nedovedl,  snažil  jsem  se  to  aspoň 
načrtnouti  slovy.  Čím  více  jsem  jich  načrtnouti 
dovedl,  tím  větší  klid  ovládl  mou  duši,  jako  b\' 
housle  mé  sobě  ulevily  a  odpočívaly.  Neustaly 
však,  jen  stesk  jejich  byl  mírnější,  dojemnější 
a  za  letního  kdys  večera,  když  lípy  nejvíce 
kvetly  a  voněly,  ozvaly  se  v  nitru  mém  mohut- 
něji než  kdykoli  před  tím.  — •  Když  jsem  se 
snažil  všecko  vypsati,  co  zvučely  a  co  mi  vy- 
prá\'ěly,  vyrostl  mi  pod  rukou  kvapně  po  pa- 
píru letící  Dědův  odkaz." 

Báseň  Heydukova  musí  se  právě  přijímati 
jako  živelný  výron  lyrismu,  v  němž  epické 
prvky  jsou  nositeli  opět  jen  lyrických  citů. 
Již  písňová  sloka,  kterou  je  celá  skladba  psána, 
ukazuje  k  tomu;  a  již  první  verše  to  určitě  po- 
tvrzují: 

Bylo  to  v  jaře  v  podvečer, 
bylo  to  \-  době  lásky, 
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z  chomáčků  květů  lipov>xh 
slétalv  drobounké  zkazky; 
jedna  mi  padla  do  srdce, 
za  noci  v  hlavě  mi  kvetla, 
a  jak  mi  zkvetla,  sloniž  se 
v  paprscích  přízně  a  světla. 

Celek,  jímž  prochvívá  cosi  féerického,  snaží 
se  o  jakousi  nejasnou  alegorii.  Xeruda  ve  svém 
posudku  (Xá rodní  listy,  i.  říjen  1879)  snaží  se 
ji  zachvtiti  a  formulovati.  Křemen  vidí  tu  jen 
,,jakvsi  neurčitý'  přídech  alegorický"  a  vykládá 
skladbu  jen  jako  pohádku.  Básník  sám  před- 
kládá své  dílo  za  alegorii,  jak  zdá  se  dosvědčo- 
vati jeho  dozpév: 

Kráso,  ty  prosta  nádhery, 

proč  že  jsi  unikla  světu? 

Kde  kouzlo  tvého  usmání, 

hovor,  pln  vábného  květu? 

Zklamána  navždy  prchla  jsi 

z  života  chomolné  tísně, 

ve  snu  jen  pěvce  oblet áš 

perutí  národní  písně! 
Tento  spoi  byl  by  ovšem  jen  zcela  podruž- 
ného významu  a  zvyšoval  by  jen  zájem  a  dojem 
celku,   jen   kdyby   dílo   netrpělo   oním   kazem, 
kterv    porušuje    téměř    celé    básníkovo     dílo: 
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uměleckou  neukázněností.  Z  básně  by  šly  šma- 
hem  vypouštěti  ne  celé  verše,  ale  celé  sloky. 
A  to  je  chyba  u  každého  díla,  dvojnásob  u 
díla  lyricko-epického,  které  může  nedostatek 
živlu  epického  nahrazovati  jen  úzkostlivou 
hospodárností  v  básnickém  výrazu. 

Dědův  odkaz  je  z  epických  skladeb  Heydu- 
kových  nejčtenější.  R.  191  o  vyšel  již  v  sedmém 
vydání.  Je  to  také  jediné  dílo  Heydukovo,  pře- 
ložené do  němčiny.  (Edmund  Kisch:  Die  Wun- 
dergeige,  Žamberk  1903.)  Smetana  žádal  na 
Heydukovi  libreto  téže  látky.  Že  na  to  nedošlo, 
je  zásluhou  jedině  Nerudovou.  Opera  toho  ná- 
mětu však  přece  byla  složena  — ■  J.  R.  Roz- 
košného , .Černé  jezero",  jemuž  libretem  po- 
sloužil K.   Kádner. 

Kresby. 

Dvě  své  epické  skladby  podepsal  Heyduk 
,, Kresby  ze  Šumavy";  jsou  to  básně  Dřevorubce 
a  Pod  Vítkovým  kamenem;  dvě  pak  nazval  ro- 
mány: Sekerník  a  Na  vlnách.  X  druhém  vydáni 
,,Sekerníka"  zaměnil  autor  prvější  podnáze\' 
,, román  veršem"  novým:  ,, Kresba  z  Pootaví." 

Výtvarnického  výrazu  ,, kresba"  užívají  bá- 
sníci zřídka  na  označení  rázu  svých  výtvoru. 
Heyduk  chce  jim  blíže  označiti,  oč  mu  hlavně 
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šlo  v  „Dřevorubci"  i  v  druhvchu  skladbách 
,,Pod  Vítkovým  kamenem"  a  v  „Sekerníku". 
Staví  totiž  svůj  neveliký  děj ,  vyprávěný  s  epic- 
kou  šíří,  do  rámce,  kter<'  v  ,, Dřevorubci"  le  vv- 
značen  i  formální  odlišností.  Tento  rámec  je 
rázu  popisného.  Šumava,  jím  tolik  obdivovaná, 
je  tu  opravdu  kreslena,  pokud  lze  tak  ve  slo- 
vesném umění  hovořiti.  Bohatými,  barevnými 
obrazy  básnickými  zachycuje  tu  básník  dojmy 
šumavských  hvozdů  v  nočním  velkolepě  hrůz- 
ném tichu,  líbeznou  krásu  šumavských  ples, 
mystickou  vznešenost  horského  svítání,  smutek 
slatinného  šumavského  údolíčka  s  osamělou 
m\-shvnou  a  několika  chudičkými  domky,  rázo- 
vitost  povltavského  mlýnského  paloučku  v  klínu 
svěže  zelených  houštin.  Heyduk  sám  si  zvlášť 
zakládá  na  svém  popisném  umění.  V  ,,Běle" 
v  doslovu  připomíná  s  tkhvou  pýchou,  že  jeviště 
idyly,  kraj  štěkenský,  je  věrně  popsáno.  Ze- 
snulý přítel  básníkův  Ferd.  Čenský,  jenž  tím 
krajem  jel  povozem  do  Pisku,  poznal  prv  jej 
hned  jen  z  popisu  v  ,,Běle"  a  posud  prý  se  může 
kritik  přesvědčiti  o  pravdě  autorových  slov! 
Do  ,, Dřevorubce"  prý  vložil  všecky  ty  hluboké 
dojmy,  jež  ondy  vyvolalo  v  jeho  duši  hrozné 
řádění  bouře,  která  satanskými  křídly  velebný 
hvozd  šumavskv  mvtila.   ,,V  knize  té  vvrostlo 


io6 

vše  z  mého  bezprostředního  nazírání,  nic  není 
smyšleného,  ani  ono  noční  bloudění  dřevorub- 
covo s  milým  dítětem."  (Průvodem  k  ,, Dřevo- 
rubci".) 

Heyduka  nevábí  však  jen  krajina.  Lidé, 
skrytí  v  těch  smutných  hvozdech  a  krajinách 
šumavských  a  povltavských,  jejich  zvyky, 
život,  jejich  poměr  k  ostatnímu  vůkolnímu 
světu,  toť  vlastní  a  \-elmi  vážný  předmět  těchto 
svérázných  básnických  povídek. 

Jako  není  ,,Sekerník"  románem  (nové  bá- 
sníkovo označení  je  přiléhavější),  tak  jím  také 
není  skladba  Na  vlnách,  nazvaná  autorem  ,, ro- 
mánem v  písních".  Možno  i  tuto  báseň  v  tom 
smyslu,  který  jsme  si  byli  vymezili,  nazvati 
kresbou.  Setkáme  se  tu  opět  s  popisy,  velmi 
barevnými.  Kdežto  však  Heyduk  v  předešlých 
kresbách  věnoval  své -popisné  umění  krajině 
české,  zde  ve  shodě  se  zálibou  současných  vý- 
tvarníků v  marinách  líčí  romantické  půvaby, 
jimiž  nás,  kteří  sedíme  v  malých,  sevřených 
Čechách  za  větrem,  nesoucím  volný  a  silný 
vzduch,  moře   odjakživa  láká  a  vábí. 

Povídka  nesložitého,  poněkud  sentimentálně 
podávaného  děje,  skládá  se  asi  ze  šedesáti  ly- 
rických čísel  rytmicky  živě  odlišovaných, 
jež  má  k  sobě  vázati  fabule  čistě  epická,  ne- 
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vzrušená.  Zde  neni  jxDmér  mezi  Ivrickým  a 
epickým  charakterem  luštěn  šťastné,  ač  do 
krajnosti  odvážné,  což  jisté  imponuje.  Jak 
jinak  počíná  si  Richard  Dehmel  ve  svém  ,, ro- 
máne v  romancích"  (vlastně  také  v  lyrických 
písních)  ,,Dva  lidé".  Sepíná  jednothvá  lyrická 
čísla  velmi  pevné  psychologicky  hlubokým  pro- 
blémem, který  si  tu  postavil  a  který  se  snaží 
básnicky  zmoci.  V  tom  smvslu  jtst  skladba 
Dehmelova  románem,  kdežto  skladba  Hevdu- 
kova  je  prostou  romanticky  zbarvenou  idvlou. 

Z  d  é  j  i  n. 

O  vlivu  Hugovy  ..Legendy  vékii"  byla  tu  již 
řeč  při  historických  námétech  drobných  bá- 
snických skladeb  Heydukových.  Pokračováním 
retézu  takových  ,, zlomků  epopeje"  (u  Heyduka 
ovšem  české,  slovanské  ef>opeje)  jsou  i  vetší 
epické  básné  Milota,  Piscii  o  bitx-ě  n  Knssen- 
brunu.  Za  volnost  a  viru,  Mohamed  a  posléze 
dosud  rukopisný  cykluí?  historických  romancí 
Sny  královské. 

Milota  je  z  nich  nejstarší,  vznikl  již  jxjčátkem 
let  sedmdesátých,  ale  jest  spolu  se  Sny  králov- 
skými, jež  uzrávaly  v  duši  básníkové  od  let 
mládí,  nejvýraznéjší.  Přes  to,  že  báseň  nezapírá 
svou  příšernou  romantikou  (zrádce  bloudí  jako 
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Ahasver  světem,  hledaje  smrti,  sváří  se  s  bohem, 
vzdoruje  mu  velkým  rouháním)  vlivu  Byro- 
nova,  jest  dílem  v  jádře  přece  jen  českým, 
poněvadž  skutečně  uměleckým.  Jest  pravou 
epikou,  ač  nezříká  se  epické  šíře,  a  naplňuje 
svůj  vzrušený  děj  krví  velkého  českého,  a  co 
více  váží,  lidského  srdce.  Doslov,  v  němž 
ocitáme  se  s  básníkem  nad  Moravským  polem, 
končí  se  tak: 

V  tom  boji  myšlenek  a  duchů  klání 
říš  bratrů  zbudujem'  si  pevným  šikem, 
jen  svaté  právo  bude  naší  zbraní 
a  láska  voj  vodou  i  bojovníkem. 

Však  nechcem  vzkřísit  čas,    jenž  zhynul  v  dáli, 

a  nechcem'  znova  pyšniti  se  králi, 

jeť  každá  doba  králů  dobou  běd  — ■ 

v  jich  vozu  nechcem'  být  ni  zlatou  líšní  — • 

jeť   dobře   sic,   když   vnuk  se   dědem  pyšní, 

však  lip,  když  vnukem  pyšen  bude  děd!  — 

Sny  královské  mají  také  něco  takového,  co 
strhuje,  také  jsou  napojeny  krví  života.  Stojí 
na  opravdovém,  v^^sokém  koturnu  historickém, 
jehož  krok  otřásá.  Heyduk  podnikl  tu  umělecky 
něco  obdobného,  co  starý  Ovidius  Naso  ve 
svých  Metamorfosách.    Spojil   tu   různé   histo- 
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rické  episody  jediným,  vždy  jednotvárně  se 
opakujícím  poutem,  které  je  víže  v  jediný 
celek.  Je  to  jistě  pro  umělce  úskalí,  ale  Hevduk 
je  obeplul  šťastně. 

Předmětem  ,,Snú  královských",  vlastně  pod- 
měťem  jejich,  je  věrolomný  Zikmund,  císař 
svaté  říše  římské  národa  německého,  nepřítel 
Husův  a  nepřítel  Husova  národa.  Heyduk  prý 
podrobně  prostudoval  celou  dobu  a  zvláště  vše, 
co  se  týká  osoby  císařské  (sr\-.  zprávu  Ferdi- 
nanda Strejčka  v  studentském  časopise  ,,Ruch" 
I.,  str.  4),  a  upředl  kolem  ní  fantastickou  fabuli 
o  božím  trestu,  který  stihl  proradného  Zik- 
munda. Je  stižen  chorobou,  která  jej  mučí 
i  ve  snách. 

Všimněme  si  jednoho  z  rady  těchto  tresta- 
jících snů  podrobněji.  Jsme  u  Kutné  Hor^-. 

Král  Sigmund,  vesel  proradou 
stek'  hradby  Kuten  Hor 
a  vražděno  v  nich  celou  noc, 
co  vojsku  na  odpor. 

Sigmund  se  těší,  že  bude  pánem  Čech.  V  tom 

Slyš  dálné  hřmění,  zase  blesk! 
Ne,  ne,  to  houfnic  pal? 
O  běda,  zrakem  pohrozil 
nám  český  Hannibal. 
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Žižkovv  voje  se  blíží,  Němci  i  Maďaři  prchají. 
Král  osamí  —  bled  strachy  shání  koně,  chytá 
se  hřívy,  vsedá  —  ale  běda,  to  není  kůň,  je  to 
upír,  a  král  jede,  jede  nad  vojem  v  mraku  nade 
vším   a   je   svědkem   hrozného   krveprolití. 

I  škube  ořem,  bodá  v  bok, 
leč  upír  nechce  dál, 
jen  v  mračnech  k  vrcholení  běd 
sem  tam  se  kolíbal. 

Zikmund  zoufale  volá: 

,,Ó  Žižko,  vrahu,  pioklet  bud, 
tvá  pobila  nás  lest!" 
A  Žižka  z  lidu:   ,,  ,,Slyš,  čí  hlas? 
To  Sigmund,   kde  že  jest?"  " 

Pohlédne  vzhůru,  shlédne  Sigmunda.  Střelí 
plitkou  kalenou,  král  pad',  kůň  v  mračnech 
břede  dál.  Zikmund  se  svíjí  a  nabízí  vše  za  svůj 
život.  Nabízí  zajatce  výměnou.  ,,Xač  sliby? 
Vezmu  si  je  sám,"  praví  Žižka. 

,,Vás  dvanáct  tisíc  zbito,  viz, 
to  samý,  samý  vrah; 
ti  mečem  v  ruce  potřeni, 
však  tebe  zabil  strach. 
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A   Žižka  Zikmunda  —  odkopá  vál 

Král  zděšen  v  iúžku  seď; 
,,Mne  píchá  v  srdci!  Zda  to  šíp? 
Ci  had  v  něm  hlavu  zvěd'?" 

1  p)odali  mu  zlatou  číš 
a  v  číši  hojný  lék  — 
i  spal,  leč  snční  šerý  vlk 
dál  hříšnou  duši  vlek'. 

Piseňobitvé  u  Kressenbrunu,  f>ozdčji  překrtčná 
na  , .Píseň  o  bitvé  na  Moravském  poli",  nap>o- 
dobí  nap>odobeninu,  rukopis  Královédvorskv, 
a  tím  je  vysloven  její  osud;  ztroskotala  umělecky 
a  nezanechává  význačnější  stopy  v  básníkově 
vývoji.  Xeruda  v  dopise  Heydukovi  (srv. 
CČM.  1905,  str.  346)  vymáhá  něco  epickcho, 
jen  prý  ,,ne  tu  Bitvu  s  tím  titulem  pro  české 
ucho  přímo  děsivým"! 

Obšírné  ejxjs  Za  volnost  a  víru  závodí  s  Če- 
chovým ,, Václavem  z  Michalovic"  a  s  Třebíz- 
ského  ,, Pobělohorskými  elegiemi".  Nedosahuje 
však  ani  jednoho  ani  druhého;  ideové  i  formální 
prostředky  básníkovy,  jež  v  nás  mají  vzbouzeti 
mohutný  cit  lásky  k  utlačené  vlasti,  tu  selhávají 
a  míjejí  se  účinkem.  Xestaly  se  životem  a  krví 
v  žáru  básníkova  srdce. 
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Zbývá  posléze  říci  několik  slov  o  epické  básni 
Mahomed.  Skladba  tato  je  svou  myšlenkou 
příbuzná  s  ,,]^Iilotou"  a  „Sny  královskými". 
Také  tu  je  vina  trestána  krutými  mukami 
zlého  svědomí.  Báseň  má  souvislost  s  vnitřním 
zážitkem  básníkovým  — ■  vznikla  v  době  rusko- 
turecké  války  před  čtyřiceti  lety  — ■  a  proto  si 
zachová  vždy  značný  zájem  literárně  historický. 
Sultán  Mohamed  II.  zosobňuje  v  Heydukově 
básni  všecku  sveřepost  tureckou,  konec  jeho  je 
jakoby  předobrazením  konce  turecké  krutosti 
v  Evropě. 

Xa  formě  eposu  jsou  patrné  vlivy  jihoslo- 
vanské  lidové  epiky  — ■  zcela  ve  shodě  s  vnitřním 
smyslem  díla.  Strofa  je  tu  rýmována  jen  v  po- 
sledním dvoj  verši;  Heyduk  uskutečnil  tu  po- 
žadavek závěrečných  rýmů,  který  v  zájmu 
harmonické  účinnosti  o  řadu  let  později  vy- 
slovil jeden  z  představitelů  české  moderny, 
L.  Lošťák.    (Srv.    V  oborníkův  článek.) 


VII. 
ZÁVÉR. 

Básník  Heyduk,  do\Tšující  právě  svůj  osm- 
desátý rok,  je  dnes,  ve  dnech  svého  stáří, 
aktuálnější,  než  býval  kdy  před  tím.  Jeho  dílo, 
plné  jasu  dne,  prosycené  vůní  života  a  nádherou 
přírody,  má  nárok  aspHDň  na  tutéž  p>ozomost 
v  Čechách,  jaká  se  věnuje  na  příklad  J.  Re- 
nardovi. 

Heyduk  nehledal  nikdy  přízně  davu:  již  jeho 
umění  samoty,  které  projevil  svým  osobním 
životem,   dává  o  tom  svědectví, 

,,Kde  množství  kráčí,  tam  je  prach," 
sám  cestičku  jsem  hustou  snětí 
v  těch  hledal  sobe  krajinách.  — 

Právě  v  tomto  útěku  z  města  do  přírody, 
právě  v  této  odvaze  milovati  a  vyvyšovati  pří- 
rodu v  době,  kdy  se  z  ní  prchalo  do  šílenství 
velemést,  právě  v  tom  je  největší  pýcha  Hey- 
dukova  a  jeho  nejhlubší  osobní  tajemství,  které 
teprve  dnešní  doba  mů/.e  a  dovede  pochopiti. 

Adolf  Heyduk  a  jeho  dílo.  8 
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Dnešní  doba  posléze,  doba  kruté  zkoušky 
národní,  zdá  se  mi  i  svým  politickým  poza- 
dím býti  zvláště  příznivá  pro  chápání  Hey- 
dukovy  poesie,  jež  je  po  stránce  vnější  i  vnitřní 
vpravdě  národní.  Snažil  jsem  se  ujasňovati  si 
tuto  stránku  při  každé  příležitosti.  Vím,  že  býti 
národním  značí  napřed  býti  svůj .  Heyduk  také 
jest.  Proto  úmyslně  neuváděl  jsem  ani  vlivů 
ani  obdob  literárních,  ač  druhdy  neodbytně 
lákaly.  Ani  Theuriet  v  přírodní  lyrice,  ani 
Coppée  v  selankách,  nebo  dokonce  Baumbach 
se  svým  proslulým,  ale  umělecky  bezbarvým 
učitelem  J.  V.  Schefílem  nemohou  býti  uvá- 
děni v  nadřízeném  poměru  k  Heydukovi;  Hey- 
duk je  umělecky  překonává.  Je  i  ve  svém  je- 
diném vzoru  —  v  české  a  slovanské  lidové 
písni  —  národní. 

Časový  přehled  Heydukova  díla. 

1859  Básně. 

1862  Karyatidy. 

1863  Nástin  bájesloví. 

1864  Básně.   (Jižní  zvuky.) 

1865  Básně.   (Písně  milostné.) 
1873  Lesní  kvítí. 

1875  Milota  z  Dědic. 

1876  Cymbál  a  husle. 
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1877  Píseň  o  bitvé  u  Kressenbrunu. 

1878  Mohamed  II. 

1879  Oldřich  a  Božena. 
Dědův  odkaz. 

.1880  Dřevorubec. 

1 88 1  Pod  \'ítkovým  kamenem. 
Dudák. 

Za  víru  a  volnost. 

1882  Běla. 

1883  V  zátiší. 

1884  Písně. 

Hořec  a  srdečník. 

Na  prástkách. 
1886  Zaváté  listy. 

Na  vlnách. 
1888  Šípy  a  paprsky. 

Obrázky. 

1893  Sekemík. 

1894  Bohatvři. 

1895  Na  potulkách. 

1897  (Spisy)  Nové  cigánské  melodie. 
Ptačí  motivy. 

1898  Th  zkazky. 

1899  Zi>ěvy  pošumavského  dudáka. 

I.  Písně. 
II.  Zvěsti. 
III.  Děje. 
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Dumy   a  dojmy. 
Za  dlouhých  večerů. 
Rosa  a  jíní. 

1 900  Na  černé  hodince. 
Parnasie. 

V  zášeru  minulosti. 

V  polích. 

1901  Černé  růže. 
Lotyšské  motivy. 
Z  rodných  hor. 
Pohádky  duše. 

V  samotách. 

1902  Ritornely. 

1903  Z  pouti  na  Kavkaz. 
Biblické  zvěsti. 
Cestou. 

1 904  Z  deníku  toulavého  zpěváka. 

1905  Znělky.  . 

1906  Východ  a  Západ. 

1909  Škůdci  a  dobrodruzi. 

1910  Od  Tater  a  Dunaje. 
Co  hlavou  táhlo. 

191 1.  Vzpomínky  literární. 

19 1 3  Rozmanité  zvěsti  a  drobné  děje. 

1914.  Xékolik  pověstí  z  Pošumaví, 
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BÁSNICKÉ  SPISY  AD.  HEYDUKA 


iiiiiiiiiiiiitiiriiiiiiiu 


Sebrané  spisy  slavíka  pootavského,  Adolfa  Heyduka, 
jsou  velkým  liřerárním  činem.  Souborné  vvdání  překrás 
ných  písní,  zpěvů  epických  i  těch  jeho  palčivě  vlastene- 
ckých českých  dum  náleží  k  nejkrásnějším  literárním 
podnikům  českým.  Knih  Heydukových  jest  hezká  řada  ! 
Bylť  a  jest  Heyduk  jedním  z  našich  nejplodnějších  bás- 
níků. Od  první  knihy  jeho  básní  až  po  naše  dny  přes  54 
svazků  hlásá  jeho  neutuchající  svěžest  tvůrčí.  A  jsou 
mezi  nimi  díla,  která  literární  historik  zařadí  vždy  me7Í 
stěžejné  zjevy  naší  literatury!  Nyní  konečně  máme  je 
autorenrk  v  souborném  autentickém  vydání  uspořádány 
i  doporučujeme  veškerým  přátelům  původní  poesie  če- 
ské soubor  básní  Heydukových  k  zakoupení  do  všech 
českých  knihoven. 


S  PISY  BÁS  NIC  KÉ 
ADOLFA  HEYDUKA 

vycházejí  v  kompletních  svazcích,  nebo  v  sešitovém  vy- 
dání po  24  hal.  Na  požádání  se  zašle  sešit  na  ukázku. 

VYDAL    J,    OTT  O    V   PRAZE, 
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Cyklus  III.   Druhé ^vyd.    176  str..    .    .     1*32     292 

Různé  listy.   Popěvky.   Žert  i   pravda. 

5.  Tři  zkazky.    79  stran  . —-80     2-40 

Braček-ptáček.  Záměny.  Sudice. 

6.  Dřevorubec.  Kresba  ze  Šumavy.  Nové, 
autorem  zrevidované  vydání.  191   stran  144     3  04 

7.  Milota.    Báseň    lyricko-epická    ve    zpě- 

vích.  74  stran — "72     2'32 

8.  Básně  z  r.  1865.  I.  136  str 1—260 

I.  Jižní    zvuky.     II.  Dozvuky    vlašské.     III.    Vlast. 
IV.  Znělky. 


á 


9    Básně  z  r.   ^865.  II.  120  str 

I.  Basné  milostné.  II.  Výpravné.  III.  Ohlasy. 

10.  Zpěvy  p'  Šumavského  dudáka.  I.  1887 
1890.   Písně.   112  str 

11.  Zpěuy  pošumnt>!-kého  dudáka.  II.  1887- 
1890.  Zvěsti.  98  stran 

12.  Zpěvy  pošumavského  dudáka.  111.1887- 
1890.  Děje.  96  stran 

13    Dumy  a  dojmy.  Básně.  98  stran  ... 
\A.  Za  dlouhých  večerů.  84  strany     .    .    . 

rověsti   národní. 

15.  Rosa  a  jiní.  1877-1889.  136  sír.  .    .    • 

Prchlé  chvíle.  Rodný  kraj.   Rodný  dům. 

16.  Na  černé  hodince.  1884—1886.  Bá«:ně. 
8U  stran 

•  Povésti  lidové. 

17    Parnasie.   1887—1896.    104  stran 
Zvuky  ňader.  Básník. 

1 8.  V  zaseru  minulosti.   151  stran  .    . 

19.  ^polích.   147  stran ;     .     . 

Po  rozkvetlých  mezích.  V  zlatém  moř^i  klas  j.   Když 
jeseň  krvácí.  V  rubáši  sněhu. 

20.  Pud  Vítkovým  kamenem.  Kresba  ze  Šu- 
mavy. Druhé,  nově  upravené  vydání. 
112  stran 

21.  Černé  růže.   (Iř89-1900).  96  str    .    .    . 

22.  V  zátiší.  Druhé,  doplněné  vyd.  U'01. 
100  str.  •    .    •    •   ^ .•:••• 

Růže  v  jeseni.  Svadlé  poupě.  Nový   kvě^. 

23.  Lotyšské  motivy.  (1889-1899).  124 
strany 

Píseň  a  příroda.      Láska  a   život.      Siroba  a  smrt. 
Různé  pravdy. 

24.  Z   rodných     hor.     (188^—1890)     124 

stran 

Drobné  děje.    Z  horské  vesnice.    Ti^pyt  na  polích. 
Rok  na  vsi. 
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Brož.       V.T7. 

25.  Pohádky  duse.   156  str 1  20     2  80 

I.  Pohádka  o  mých  rodicích.  II.  Pohádky  o  životě. 
III.  Pohádky  o  mých  dětech.  IV.  Pohádky  o  mé 
ženě. 

26.  Ksamo/acA.  (1886-1894).  120  Str.     .    .    I'—     2  60 

27.  Básně    z    r.    1859.    Třetí    vydání.     160 

stran 120     2-8T 

Cigánské  melodie.  Písně.  Básně  smíšené.  Růže 
Povážská. 

28.  Dědův    odkaz.     Sedmé    vyd.    80    str.  —-60     220 

29.  Ritornelly.   139  stran 1-20     2  80 

Příroda.  Láska.  Vlasty  Právo.  Svoboda.  Rodina. 
Krása.  Zpěv.  Umění.  Život.  Meditace. 

30.  Z  pouti  na  Kavkaz.  93  str —-80     2  40 

I.  Mofe.  II.  Lid. 

31.  Biblické  zvěsti.  98  stran —=80     2-40 

32.  Na  přásLkách,  Druhé  opravené  vydání. 

71  stran —-70      — 

33.  Dvě   básně  výpravné.  Druhé  vyd.  1C4 

strany — '90      — 

Mahon  ed.  Píseií  o  bitvě  na  Moravském  poli. 

Sv.  XXXII  a  XXXIII.  v  1    sv.   skv  váz.     —       3  20 

34.  Cestou.       1878—1888.       Básně.      110 

stran —'90     250 

35.  Zaváté      listy.       Druhé     vydání        177 

stran 1  40     3  — 

I.  Dozvuky  ke  knize  „V  zátiší".  II.  „Za  Liduškou". 

36.  Z    deníku      toulavého     zpěváka.     104 

str —-80     2-40 

37.  Obrázky.  Druhé,   upravené  a  doplněné 

vydání.  91   stran —-80     2  40 

38.  Dudák.   Národní  pověst  z  Domažlická. 

Druhé  doplněné  vyd.  36   stran     .    .    .  — "30     1"90 

39.  Na  vlnách.  Román  v  písních.   Třetí  vy- 
dání.  142  str 1-20     2-80 


Brož.       Váz. 

40.  Znělky.  96  str.  8° —12     232 

Přírodě.  Historie  učitelkou 

41.  Východ  a  Západ.  112  str.  8^^      ....     1—     260 

42.  Obrázky.   U.  Třetí  upravené  a  doplněné 

vyd.  68  str.  8« —'60     220 

43.  Běla.  Idylla  z   Pootaví.  210  str.  8"  .    .     1'70     330 

44.  Oldřich  a  Božena.   Idylla.    Čtvrté  vyd. 

92  str.  8°      '  .—80     2--10 

45.  Bohaiýři.    Zpěvy  historické.    Doplněné 

druhé  vyd.  140  str.  8" 110     270 

46.  Škůdci  a  dobrodruzi.  200  str.  8"^      .    .     1-60     3*20 

47.  Lesní  kvítí.  Tfetí    opravené    vvd.    144 

str.  8° 1-20     2-80 

48.  Za  volnost  a  víru.  Druhé  wdání.  252 

str.  8" '  .    .    .    .    2-40     4-— 

49.  Od     Tater     a     Dunaje.     Ohlasy.      164 

str.  8" 1  30     2-90 

50    Co    hlavou    táhlo.     Volné     verše.     352 

str 3—     4-60 

51.  Hořec    a  srdečnik.    Básné.    120     stran. 

8» 1  —     2-60 

52.  Vzpomínky  literární.  156  str.  8^'      .    .     160     3'20 

Při  trasování.  První  doba  mého  pobytu  v  Praze. 
Má  první  knih^.  O  Kruhu  Májovém.  Počátek 
prvního  literárního  sdružení  Májového.  Jak  byla 
rozehnána  první  družina  Májová.  Upomínka  na 
náv.štěvu  Vlašských  Benátek  a  na  dva  české  ge- 
nerály. Za  sběratelem  písní  národních.  Jinošické 
jsou  to  háje.  Kdo  byl  spisovatelem  náhrobních 
nápisů  českých  literátů  a  vynikajících  osobností 
okolo  r.  1860?  Návštěvou  u  Holinu.  Bsllada  dět- 
ská. Má  poslední  návštěva  u  Nerudy.  Vzpomínka 
na  Svat.  Čecha  jako  redaktora  , Květů".  Napo- 
sled s  Cenským.  Vzpomínka  na  Julia  Zeyera.  Kříž 
Julia  Zeyera. 

53.  Rozmanité  zvěsti   a    drobné   děje.    160 

stran 1'30     2*90 

Jihovúv  slib.  Matka.  Diagoras.  Sophokles.  Ve 
jménu  Krista.  Vilburka     Smrt  Václava  III.  Po  Kut- 


Brož.  Váz. 
nohorském  dekretu.  Zito  kouzelník.  K  6.  červen- 
ci. Vojevůdcovo  hoštění.  Descartes  Pod  staro- 
mě.stským  lešením.  Zeorák.  Lichtenštein-  Druhové. 
Z  dob  stíhání  bratru  na  Chrudimsku.  Robespierre. 
Koreff  prosebníW.  Klatovský  kyrysník.  Z  česko- 
moravské vysočiny.  Chatrč  pod  horami.  Lesní  mu- 
žík. Hrob  u  lesa.  Z  horské  vesnice.  Prsten.  Kře- 
pelka.   Dar.  V  sadě.    Ve  mlýně.    Soupeř.    Přátelé. 

54.  Několik     pověstí     z     Pošumaví.       100 

stran 1—     260 

V  horském  dešti.  Bílá  laň.  Mladý  zbojník.  Vlak 
duchův.  Chorá  kněžna.  Zdárný  syn.  Pytlák.  Hrob- 
ník.  Zrádce.  Otcov.ská  rada.  Cizinec.  Pomsta  me- 
če Stráž  nalezencova.  Rusalka.  Oružník.  Zápas- 
nici. Zkazka  Prachatická.  Vodník  z  Plekenštejna. 
Kovář.  Z  horské  vesnice.  Mladý  zbojník.  Marné 
čekání.  Pokračovaní  v  tisku. 


SPISY  ADOLFA  HEYDUKA  sv.  1.-52. 
vydány  též  ve  13  knihách  (vždy  po  4 
knihách  v  jednom  svazku),  vázaných 
v  červeném  maroquinu — 94'28 


Mimo  Spisy  vyšlo: 
Šípy  a  paprsky.  Básně.   1888.   124  stran  8°  lóO     3  60 

Salonní  bib'iotéka  sv.  53. 

V  zátiší.  Bá<=ně.  112  str.  80 —       380 

Skvostné  vydání  básnické  knihy: 

Na  potulkách.  Illustrovali  V.  Jansa  a  E.  Bo- 
háč. 120  stran  vel.  8'^ 2  80     5-20 


Veškera  díla  Heydíikova  lze  také  zakoupiti  neb  objed- 
nati v  každém  knihkupectví. 


Abychom  umožnili  největší  rozšíření  spisíi  Ad.  Heyduka 
a  vniknutí  jich  do  nejširších  vrstev  lidových,  jsme  ochot- 
ni přenechati  po  vzájemném  dohodnutí  dosud  vydané 
skvostně  vázané  svazky 

NA  VÝHODNÉ  SPLÁTKY 

llllllllllfllllllllMlllllllllllllllllilllllllllllllltlllllM!IIIIIIIIIIIIIIIIItltllllllllllllltlllll!!llltlMllllllllllliriilll 

jejichž  výši,  jakož  i  veškery  ostatní  platební  podmínky 

se  na  požádání  ochotně  sdělí.  Ceny  knih  při  objednávce 

na  splátky  se  nezvyšuji!   Splátkové  podmínky  sdělí 

též  každé  knihkupectví. 

K  výzdobě  místností  a  sálů  spolkových    jakož  i  všech 
soukromých   obydlí  doporučujeme 

VELKOU  PODOBIZNU 

ADOLFA  HEYDUKA 

lllltlIlllllllllllllUllIIlllIllIMIlIllItlillillllllillllllllIlklIllllllllllltllIliilllIllllllllillllll 

Podobizna  v  rozměru  44  x  58  cm.   S  autografem  básníka 

80  hal. 

Obraz  zasklený  v  nádher,  zlac.  nebo  bílém  moder,  rámci 

K  6—. 

Koupiti  lze  též  v  každém  knihkupectví. 

nakladatelství  J.  OTTY  V  PRAZE, 

Karlovo  nám.  34.  —  Ve  Vídni  I.,  Gluckg   3 


Každý,  kdo  si  chce  zříditi  nebo  doplniti 
knihovnu,  kdo  by  komu  chtěl  věnovati  dar 
přátelství  a  lásky,  kdo  má  nebo  chce  dopo- 
ručiti krásnou  či  poučnou  četbu,  kdo  si  přeje 
odbírati  pěkný  časopis,  kdo  rád  vyzdobí  svůj 
byt  intimně  hřejícím  českým  uměním,  kdo 
hraje  nebo  zpívá, 

neopomeň  si  vyžádati 
naše  katalogy  knihy  časopisů,  hu- 
debnin a  uměleckých  děly 

kteréž  obsahují  záznamy  velikého  množství 
výborných  českých  knih  zábavných  i  pouč- 
ných, pěkné  časopisy,  krásná  díla  umělecká 
a  hudební.  —  Své  katalogy  rozesíláme  pokud 
zásoby  stačí  zdarma  a  lze  se  o  ně  přihlá- 
siti také  v  každém  knihkupectví. 

J.  Otto  V  Praze,  Karlovo  nám.  34, 

pobočný  závod  ve  Vídni  í.,  Gluckg.  3. 
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